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Hoofdstuk 1 
Inleiding 
 
 
Jetzt wächst zusammen was zusammen gehört. Zo, althans zo ongeveer, luidt de eerste 
reactie van Willy Brandt op de val van de Berlijnse muur op 9 november 1989.1 Minder 
dan een jaar later is de Duitse hereniging een feit. Vanaf de oprichting van de 
Bondsrepubliek (BRD) in 1949 streeft de West-Duitse regering naar de hereniging met 
Oost-Duitsland. Dit streven wordt zelfs expliciet vastgelegd in de grondwet. In eerste 
instantie wordt de politiek ten aanzien van de Duitse kwestie, ook wel Duitslandpolitiek 
genoemd, gevoerd op basis van een strategie van confrontatie, die past bij het begin 
van het tijdperk van de Koude Oorlog. Onder leiding van de eerste West-Duitse 
bondskanselier, Konrad Adenauer, streeft de Bondsrepubliek ernaar om, als 
onmiskenbaar deel van het westerse bondgenootschap, uiteindelijk in een positie te zijn 
om met de Sovjet-Unie op basis van West-Duitse voorwaarden over de hereniging te 
kunnen onderhandelen. Deze politiek komt bekend te staan als de Politik der Stärke.  
 
Hoewel het er op geen enkel moment naar uit ziet dat de Duitse hereniging 
daadwerkelijk dichterbij komt, duurt het lang voordat de Politik der Stärke uiteindelijk 
wordt vervangen door een nieuwe benadering. Pas begin jaren zeventig vindt er met de 
Ostpolitik van de regering van bondskanselier Willy Brandt een omslag plaats. Hiermee 
staat het streven naar de hereniging niet langer in het teken van confrontatie, maar van 
verzoening en samenwerking met het Oosten. In plaats van vast te houden aan de 
grenzen van het voormalige Duitse Rijk, gaat de West-Duitse regering ertoe over de 
naoorlogse grenzen in Europa, inclusief de omstreden Poolse westgrens te erkennen 
evenals de Oost-Duitse Democratische Republiek (DDR).  
                                                 
1 De bekende uitspraak wordt vaak ten onrechte toegeschreven aan de toespraak die Brandt 
houdt op 10 november 1989 voor het stadhuis van West-Berlijn, Rathaus Schöneberg. De 
verwarring is begrijpelijk aangezien het citaat later, met instemming van Brandt, is toegevoegd 
aan de gepubliceerde versie van de toespraak. Het citaat heeft dan al een brede bekendheid 
gekregen door de affiches die de SPD eind november 1989 heeft verspreid, waarop Brandt is 
afgebeeld met de feestende massa voor de Brandenburger Tor en waarop ook het citaat 
prominent staat afgedrukt. De oorspronkelijke uitspraak is echter afkomstig uit het radio-interview 
van 10 november voor SFP-Mittagecho dat Brandt geeft vlak voordat hij zijn toespraak houdt. 
Hierin stelt hij: “Jetzt sind wir in einer Situation, in der wieder zusammenwächst, was 
zusammengehört” (Rother 2001: 43). 
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Door middel van toenadering tot het Oosten moet de mogelijkheid voor de Duitse 
hereniging voor de lange termijn worden opengehouden. Waar Adenauer prioriteit gaf 
aan de verzoening met het Westen en het versterken van het vertrouwen in de 
Bondsrepubliek als westerse bondgenoot, zet de regering van Brandt in op de 
verzoening met het Oosten en het versterken van het vertrouwen in de Bondsrepubliek 
als onderhandelingspartner. 
 
De Ostpolitik als keerpunt in de West-Duitse buitenlandse politiek is opmerkelijk. De 
omslag van confrontatie naar toenadering reflecteert de uitkomst van een proces dat, op 
het moment waarop Brandt in 1969 als bondskanselier aan de macht komt, 
internationaal al veel langer aan de gang is. Al vanaf de tweede helft van de jaren vijftig 
zoeken de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie naar overeenstemming over de 
Europese status quo, de positie van het gedeelde Duitsland en de situatie in Berlijn. De 
West-Duitse Politik der Stärke staat vanaf dat moment toenadering in de weg tussen de 
Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, die samen met de twee andere geallieerde 
mogendheden Frankrijk en Verenigd Koninkrijk uiteindelijk over de Duitse hereniging 
beschikken. De West-Duitse politiek komt dan ook steeds verder onder druk te staan, 
ondanks het feit dat de westerse mogendheden, inclusief Bonns belangrijkste 
bondgenoot de Verenigde Staten, lange tijd bereid blijven het streven naar de hereniging 
lippendienst te bewijzen. Hoewel de West-Duitse regering na het aftreden van Adenauer 
als bondskanselier in 1963 tracht zich flexibeler op te stellen ten aanzien van de Duitse 
kwestie, blijven de uitgangspunten van de Politik der Stärke gehandhaafd. Pas met de 
Ostpolitik is er sprake van een definitieve koerswending. Niet alleen staat de West-
Duitse regering toenadering tussen de supermogendheden niet langer in de weg, zij 
neemt nu ook zelf het initiatief. 
 
Na de Berlijnse crisis van 1961 en de Cubaanse rakettencrisis van oktober 1962 is er 
een situatie ontstaan waarin de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie trachten de 
spanningen tussen Oost en West te verminderen en breekt een periode aan van 
internationale détente. Waar Adenauer in de Amerikaans-Russische toenadering altijd 
een gevaar zag voor de Duitslandpolitiek gebaseerd op de Politik der Stärke, ziet Brandt 
daarin juist een kans om het initiatief naar zich toe te trekken. Direct na zijn aantreden 
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begint Brandt onderhandelingen met de Sovjet-Unie, Polen en de DDR. De omslag in de 
Duitslandpolitiek is zo groot, dat zelfs de Amerikanen, die al langer op een andere 
houding ten aanzien van de Duitse kwestie aandringen, in eerste instantie met een sterk 
wantrouwen op Brandt’s Ostpolitik reageren. Dit wantrouwen verdwijnt pas wanneer de 
regering van Brandt erin slaagt de onderhandelingen met de Sovjet-Unie en Polen in 
korte tijd succesvol af te ronden en het niet-aanvalsverdrag verbindt met een 
Viermogendhedenverdrag, dat zorgt voor stabiliteit ten aanzien van de situatie in Berlijn. 
Het internationale succes van de Ostpolitik levert Brandt in 1972 de Nobelprijs voor de 
Vrede op. In de nationale politiek leidt het nieuwe diplomatieke initiatief tot grote 
bezorgdheid. Er ontstaat een tumultueus publiek debat en een felle machtsstrijd in de 
Bondsdag. De vervroegde verkiezingen die later dat jaar plaatsvinden, naar aanleiding 
van het mislukken van een omstreden motie van wantrouwen tegen de bondskanselier, 
worden algemeen gezien als een referendum over de Ostpolitik en resulteren in een 
grote electorale overwinning voor Brandt. 
 
De vraag hoe de West-Duitse Ostpolitik, als keerpunt in de manier waarop de West-
Duitsers het streven naar de hereniging benaderen, moet worden begrepen, vormt het 
vertrekpunt van dit onderzoek. Hoe valt de transitie van remmer naar voortrekker in de 
toenadering tussen Oost en West te verklaren? De ontwikkeling van de Duitslandpolitiek 
van Adenauer tot de Ostpolitik van Brandt levert daarnaast een aantal interessante 
vragen op met betrekking tot de verklaringskracht van bepaalde theoretische 
benaderingen binnen de Leer der Internationale Betrekkingen (LIB).  
 
1.1 Onderzoeksvraag 
 
In de traditionele benaderingen binnen de LIB definiëren staten hun eigenbelang in 
termen van het behoud, dan wel het versterken van hun macht en worden 
veranderingen in de internationale politiek verklaard vanuit veranderingen in de relatieve 
machtsverhoudingen tussen staten (cf. Waltz 1979: 121-122). De internationale 
machtsverhoudingen in de wereld aan het eind van de jaren zestig en begin van de 
jaren zeventig blijven echter relatief stabiel en kunnen dus geen verklaring vormen voor 
de plotselinge omslag in de West-Duitse buitenlandse politiek ten aanzien van de Duitse 
kwestie. Wanneer de Duitslandpolitiek verandert van een strategie van confrontatie in 
een tegenovergestelde strategie van verzoening en samenwerking, wordt het 
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internationale systeem nog steeds gekenmerkt door een bipolair stelsel, dat wordt 
gedomineerd door de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie. Dit gegeven lijkt een gunstig 
vertrekpunt voor een relatief nieuwe school binnen de LIB, het constructivisme,  waarin 
de nadruk niet ligt op internationale machtsverhoudingen en strategische belangen, 
zoals bij traditionele benaderingen het geval is, maar op de invloed van normen in de 
internationale politiek.2 Volgens constructivisten is de interactie tussen staten van 
invloed op de definitie van het eigenbelang in termen van onderling gedeelde normen en 
waarden (cf. Wendt 1992: 387). Het probleem met de constructivistische benadering en 
van constructivistische analyses van de Ostpolitik in het bijzonder is echter, zoals ik in 
het volgende hoofdstuk zal laten zien, dat zij vooral sterk blijken in het verklaren van 
processen van continuïteit. De ontwikkeling van de Duitslandpolitiek kent nu juist niet 
alleen een opmerkelijke periode van continuïteit, maar laat met de Ostpolitik ook een 
duidelijke wending zien. 
 
De wending in de West-Duitse benadering van de Duitse kwestie valt samen met de 
machtsovername door Brandt en de sociaal-democratische SPD, die voor het eerst 
sinds de oprichting van de Bondsrepubliek een regering vormen zonder de christen-
democratische CDU/CSU. Voor zover, conform de constructivistische benadering, 
normen van invloed lijken te zijn op de totstandkoming van de Duitslandpolitiek, lijkt de 
verklaring te liggen in de mate waarin er een relatie is met de politieke machtsstrijd in 
Bonn, die uiteindelijk niet alleen een verandering teweeg brengt in de samenstelling van 
de regering, maar ook inhoudelijk de bakens verzet. Dat de komst van een nieuwe 
regering ook een nieuwe buitenlandse politiek betekent, is niet vanzelfsprekend. Ook de 
christen-democraten, die tot dan toe onafgebroken aan de macht waren, zouden zonder 
twijfel graag op eenzelfde manier electoraal hebben willen profiteren van het succes van 
de Ostpolitik als de sociaal-democraten bij de herverkiezing van Brandt in 1972. De 
vraag is waarom, in de twintig jaar dat de christen-democraten in Bonn aan de macht 
zijn, zij ondanks de druk vanuit de Verenigde Staten en de toenemende steun in de 
West-Duitse publieke opinie voor de alternatieve benadering van Brandt en de SPD, 
geen mogelijkheid zien om over hun eigen schaduw te springen. Hoe komt het dat de 
                                                 
2 De meeste constructivistische analyses van de Duitse buitenlandse politiek richten zich 
overigens op de omgekeerde situatie, namelijk de periode na het einde van de Koude Oorlog, 
waarin er sprake is van een sterke mate van continuïteit, terwijl er zich in de internationale 
machtsverhoudingen met het ineenstorten van de Sovjet-Unie een enorme verandering heeft 
plaatsgevonden en er niet langer sprake is van een bipolair stelsel (zie ook de behandeling van 
het constructivisme in hoofdstuk 2). 
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christen-democraten blijven vasthouden aan een achterhaalde politiek en zichzelf 
daarmee in politiek-strategisch opzicht benadelen door de sociaal-democraten ruimte te 
geven voor een succesvol alternatief? Tegelijkertijd is de vraag waarom de sociaal-
democraten wél een nieuwe koers in de Duitslandpolitiek weten uit te stippelen. Doen 
zich binnen de SPD andere ontwikkelingen voor dan binnen de CDU/CSU? 
 
Het verklaringsmodel dat ik wil onderzoeken, richt zich op het niveau van de nationale 
politiek en tracht zowel de invloed van normen op de buitenlandse politiek als de invloed 
van strategische belangen van betrokken actoren te incorporeren. De twee grote West-
Duitse volkspartijen, CDU/CSU en de SPD vormen hierbij de centrale 
onderzoekseenheden, waarbij het zowel gaat om hun onderlinge strijd om de 
regeringsmacht als om politieke processen binnen de partijen. Op basis van 
bovenstaande overwegingen luidt de centrale onderzoeksvraag van het onderzoek als 
volgt: 
 
Op welke wijze vormen partijpolitieke processen een verklaring voor de totstandkoming 
van de West-Duitse Ostpolitik als keerpunt in het streven naar de Duitse hereniging? 
 
1.2 Opzet van het onderzoek en onderzoeksstrategie 
 
Om een antwoord te vinden op de onderzoeksvraag heb ik gekozen voor een 
theoretisch gestuurd historisch onderzoek. Dat wil zeggen dat het historisch onderzoek 
de basis vormt van dit proefschrift, maar dat ik daarbij het theoretische debat binnen de 
LIB als uitgangspunt neem. Ik wil onderzoeken welke theoretische benadering zich het 
beste leent voor een algemene verklaring van de casus. De onderzoeksvraag heeft 
daarom niet alleen betrekking op de historische casus, maar ook op een theoretisch 
model ten aanzien van de invloed van partijpolitieke processen op de totstandkoming 
van de buitenlandse politiek, dat aan de hand van deze casus wordt getoetst. In 
hoofdstuk 2 geef ik een beschrijving van het theoretisch debat binnen de LIB over de 
invloed van normen op de buitenlandse politiek en presenteer ik een theoretisch model 
met betrekking tot de invloed van partijpolitieke processen op basis waarvan de 
historische casus wordt geanalyseerd. 
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Een gevolg van de keuze voor een theoretisch gestuurd historisch onderzoek is dat het 
uiteindelijke doel ligt in de confrontatie tussen de theorie en de empirie en er niet wordt 
gestreefd naar een historisch zo volledig mogelijke beschrijving van de casus. Het 
historisch onderzoek is dus niet alleen beperkt vanwege het feit dat de relatief lange 
periode die wordt onderzocht tot een beschrijving op hoofdlijnen dwingt, maar ook 
vanwege een theoretische overweging. Meer dan de historicus, streeft de theoreticus 
niet naar volledigheid, maar gaat juist selectief om met de historische casus. George 
(1979: 61-62) spreekt in dit verband van de werkwijze van structured focused 
comparison. Hierbij wordt het historisch onderzoek gestructureerd door de gehanteerde 
theoretische benadering en vindt de selectie van historisch materiaal plaats op basis 
van de ‘theoretische lens’ die de onderzoeker hanteert (George 1979: 50-51). In het 
geval van deze case study vormen de CDU/CSU en de SPD de centrale 
onderzoekseenheden. De manier waarop deze centrale onderzoekseenheden worden 
onderzocht is door middel van process-tracing. Hierbij fungeert het 
besluitvormingsproces tussen betrokken actoren als leidraad voor het historisch 
onderzoek. De mate waarin de verschillende stappen in dit besluitvormingsproces 
relevant zijn voor het onderzoek is dan afhankelijk van de gehanteerde theoretische 
lens (cf. King et. al 1994: 86).  
 
De meerwaarde van een theoretische gestuurd historisch onderzoek is dat de 
belangrijkste keuzes in het historisch onderzoek worden geëxpliciteerd. Hoewel in ieder 
historisch onderzoek impliciet theoretische keuzes worden gemaakt door sommige 
feiten of verschijnselen wel te belichten en andere niet, kan de kwaliteit van het 
onderzoek beter worden beoordeeld wanneer de onderliggende redenen voor deze 
keuzes worden beargumenteerd (cf. Lieshout 1998: 314-315). Door aan te geven op 
basis van welke assumpties welk gedrag van welke actoren verwacht mag worden, kan 
er ook iets worden gezegd over de interne en externe geldigheid van het onderzoek. In 
de woorden van King, Keohane en Verba (1994: 8): “If the method and logic of a 
researcher’s observations and inferences are left implicit, the scholarly community has 
no way of judging the validity of what was done.” 
 
Het is echter niet zo dat het historisch onderzoek ondergeschikt is aan de theorie. Juist 
de beperkingen die het theoretisch kader stelt, helpen om concrete 
onderzoeksbevindingen in de vorm van notulen van partijbijeenkomsten, interviews, 
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privé-correspondentie van sleutelfiguren in de partij en ander historisch materiaal een 
plaats te geven in een bredere historiografie en op zoek te gaan naar eventueel nieuw 
bronnenmateriaal. 
 
In de hoofdstukken 3 tot en met 10 presenteer ik de resultaten van het historisch 
onderzoek. De beschrijving van de casus is chronologisch en volgt de ontwikkeling van 
de Duitslandpolitiek vanaf de aanloop naar de oprichting van de Bondsrepubliek tot en 
met de implementatie van de Ostpolitik tijdens de eerste regering van Brandt. Ieder 
hoofdstuk wordt afgesloten met een korte samenvatting. In het laatste hoofdstuk vindt 
een terugkoppeling plaats met het theoretisch model en geef ik aan in hoeverre het 
onderzoek antwoord biedt op de onderzoeksvraag. 
 
Voordat ik in het volgende hoofdstuk het theoretisch model uiteenzet en aangeef in 
hoeverre de resultaten van het onderzoek niet alleen toepasbaar zijn op de historische 
casus ten aanzien van de Duitse kwestie, maar ook over een bredere externe 
geldigheid beschikken, volgt in de volgende paragraaf eerst een beschrijving van de 
stand van het historisch onderzoek naar de ontwikkeling van de Duitslandpolitiek. 
 
1.3 Stand van het historisch onderzoek 
 
Wanneer de beschikbare historische literatuur op dit gebied wordt geïnventariseerd, valt 
vooral op dat er niet alleen heel veel over het onderwerp is gepubliceerd, maar ook dat 
het bestaande onderzoek zich concentreert op, ofwel de rol van Adenauer en de 
CDU/CSU, dan wel op de rol van Brandt en de SPD.3 Uitzonderingen hierop zijn het 
historische overzichtswerk van de naoorlogse ontwikkeling van de Duitse buitenlandse 
politiek van bijvoorbeeld Hanrieder (1989), Winkler (2000) en Haftendorn (2001). Deze 
overzichtswerken vormen een breed overzicht van verschillende onderwerpen die in de 
naoorlogse buitenlandse politiek van de Bondsrepubliek een belangrijke rol hebben 
gespeeld en schenken geen bijzondere aandacht aan de Duitse kwestie. Het nog steeds 
veel aangehaalde boek van Hans Bucheim, Deutschlandpolitik 1949-1972. Der politisch-
diplmatische Prozeß, doet dat wel, maar beperkt zich, zoals de titel al aangeeft, tot een 
                                                 
3 Voor het perspectief vanuit de CDU/CSU, zie onder meer recent onderzoek als dat van Bösch 
(2001), Taschler (2001) en Grau (2005). Voor het perspectief vanuit de SPD, zie bijvoorbeeld 
Drummond (1982), Artner (1985), Klotzbach (1985), Bouvier (1990) en Parness (1991). 
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overzicht van het diplomatieke proces en laat de binnenlandspolitieke factoren volledig 
buiten beschouwing. Meer aandacht voor zowel de rol van de CDU/CSU als van de SPD 
ten aanzien van de Duitse kwestie is te vinden in het werk van McAdams (1993) en 
Banchoff (1999). Het belangrijkste nadeel van deze studies is echter het feit dat zij zich 
toeleggen op een zeer breed tijdvak, grofweg vanaf de Duitse deling tot na de Duitse 
hereniging, waardoor er weinig ruimte is voor een meer nauwkeurige bestudering van de 
invloed van partijpolitieke processen. Vanwege het brede historische perspectief blijft de 
historische analyse van de rol van de partijpolitiek te oppervlakkig. 
 
Meer diepgravend onderzoek in dit verband is te vinden in het onlangs gepubliceerde 
werk van Julia von Dannenberg, dat zich weliswaar concentreert op Brandts Ostpolitik 
en in het bijzonder op de concrete onderhandelingen over het Verdrag van Moskou van 
1970, maar is gebaseerd op onderzoek in alle relevante partijarchieven, inclusief die van 
de CDU/CSU en van CDU-politici (cf. Dannenberg 2008). Dannenberg gaat daarbij op 
zoek naar de vraag in hoeverre er in de tweede helft van de jaren zestig binnen beide 
volkspartijen werd nagedacht over een nieuwe benadering van de Duitse kwestie. Waar 
het gaat om een historische benadering waarbij verschillende partijpolitieke 
perspectieven in ogenschouw worden genomen, mag ook het werk van Gottfried 
Niedhart niet onvermeld blijven. Hoewel de publicatie van zijn onderzoek erg 
versnipperd is en vooral in de vorm van tijdschriftpublicaties en boekhoofdstukken heeft 
plaatsgevonden, is het onderzoek goed gefundeerd en gebaseerd op bronnen uit 
verschillende (partij) archieven.4 
 
In de historiografie van de Duitse kwestie ontbreekt het aan een breder partijpolitiek 
perspectief, waarin er niet alleen aandacht is voor zowel de rol van de CDU/CSU als 
voor de rol van de SPD, maar ook voor het partijpolitieke proces tussen de twee 
dominante West-Duitse volkspartijen. Met dit onderzoek wil ik in deze lacune voorzien. 
Om een bijdrage te kunnen leveren aan het bestaande onderzoek naar de ontwikkeling 
van de Duitslandpolitiek heb ik er op de eerste plaats voor gekozen om de onderzochte 
tijdsperiode af te stemmen op de ontwikkelingen in de partijpolitieke strijd ten aanzien 
van de Duitse kwestie. Door het onderzoek te beginnen met de aanloop naar de eerste 
West-Duitse verkiezingen en te eindigen met de herverkiezing van de sociaal-liberale 
regering van Brandt in 1972 is het mogelijk om zowel de grote lijnen van de 
                                                 
4 Cf. Niedhart 1999, 2000, 2001, 2003, 2006. 
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partijpolitieke strijd tussen CDU/CSU en SPD te beschrijven, als ook gedetailleerder in te 
gaan op wat er zich binnen de partijen afspeelt. Op de tweede plaats heb ik aan de hand 
van de onderzoeksvraag gericht archiefonderzoek verricht naar de manier waarop 
partijpolitieke processen in Bonn van invloed zijn geweest op zowel de gang van zaken 
binnen de CDU/CSU en de SPD als hun relatie met de Verenigde Staten. 
 
Zoals ik reeds heb aangegeven, speelt de relatie tussen de partijpolitiek in Bonn en de 
buitenlandse politiek van de Verenigde Staten een belangrijke rol bij de totstandkoming 
van de manier waarop de Bondsrepubliek de Duitse kwestie benadert. Het valt op dat er 
in de historiografie ook hier sprake is van een sterke mate van fragmentatie langs 
partijpolitieke lijnen.5 Ook het onderzoek naar de betrekkingen tussen de Bondsrepubliek 
en de Verenigde Staten in de jaren vijftig en zestig richt zich ofwel op het perspectief 
vanuit de CDU/CSU ofwel het perspectief vanuit de SPD. Zo laat het onderzoek van de 
Amerikaanse historicus Granieri goed zien hoe belangrijk de relatie tussen Bonn en 
Washington is, maar beperkt hij zich tot Adenauer en de CDU/CSU (cf. Granieri 2003). 
Het recente werk van Hofman richt zich juist op de relatie tussen de Amerikanen en de 
West-Duitse sociaal-democraten en in het bijzonder op de relatie tussen Kennedy en 
Brandt (Hofmann 2007). 
 
Hoewel er dus voldoende onderzoek is gedaan naar de manier waarop de 
Duitslandpolitiek zich heeft ontwikkeld binnen de West-Duitse christen-democraten en 
de sociaal-democraten en de manier waarop dit hun relatie met Washington heeft 
beïnvloed, is er in bestaande studies geen aandacht voor de mate waarin partijpolitieke 
processen, zowel tussen als binnen de partijen, hier een rol spelen. Voor zover ik 
gebruik heb kunnen maken van bestaand onderzoek is er dus sprake van een synthese 
van bestaande studies. Daarnaast heb ik ook historisch onderzoek verricht en gebruik 
kunnen maken van primaire bronnen. Ik heb niet alleen onderzoek gedaan in de 
relevante Duitse partijarchieven, maar ook in het archief van het Duitse Ministerie van 
Buitenlandse Zaken in Berlijn en in het Bundearchiv in Koblenz waar veel persoonlijke 
archieven van Duitse politici te vinden zijn. Om een beter beeld te krijgen van het 
                                                 
5 De enige uitzondering lijkt een kort boekhoofdstuk van Granieri, waarin de relatie tussen de 
CDU/CSU en SPD met de Amerikanen met elkaar wordt vergeleken (cf. Granieri 2001). Hierin 
wordt weliswaar gesignaleerd hoezeer de West-Duitse partijpolitiek en de betrekkingen met de 
Amerikanen aan elkaar zijn verbonden, maar het blijft een beschrijving op hoofdlijnen en gaat niet 
dieper in op de Duitse kwestie. 
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Amerikaanse perspectief heb ik tevens onderzoek gedaan in de archieven van het State 
Department. 
 
Tot slot rest de vraag hoe het komt het dat de historiografie van de Duitse kwestie zo 
gefragmenteerd is geraakt. Hoe kan het dat er zoveel literatuur over de Duitse kwestie 
beschikbaar is, maar er tot nu toe nauwelijks echt aandacht is besteed aan de manier 
waarop de Duitslandpolitiek in het politieke proces tussen beide volkspartijen vorm heeft 
gekregen? Waar er op het terrein van de diplomatieke geschiedenis traditioneel vooral 
aandacht wordt besteed aan internationale ontwikkelingen, lijkt een dergelijke 
benadering in het kader van het onderzoek op het gebied van de parlementaire 
geschiedenis toch voor de hand te liggen. Het antwoord hierop ligt in de politieke- en 
institutionele context waarin het historisch onderzoek naar de Duitse (buitenlandse) 
politiek grotendeels plaatsvindt. Duitsland kent een uniek systeem, waarin de 
partijstichtingen grote invloed hebben op de organisatie en financiering van historisch 
onderzoek. Daar komt bij dat juist de Duitse kwestie een onderwerp is dat altijd 
uitermate politiek gevoelig is geweest en zelfs na de hereniging onder politici en historici 
tot felle debatten heeft geleid. Het voert echter te ver om daar hier gedetailleerd op in te 
gaan. In de appendix heb ik evenwel een uitvoerige beschrijving opgenomen van de 
kennis en ervaring die ik tijdens mijn onderzoek heb opgedaan ten aanzien van de 
relevantie van de manier waarop het Duitse historisch onderzoek is ingebed in het 
politieke debat en de manier waarop het wordt gefinancierd. Aan de hand van concrete 
voorbeelden in deze research note ga ik daarbij dieper in op de gevolgen die dit heeft 
voor de methode van process-tracing in politiek-historisch onderzoek. 
 
1.4 Samenvatting 
 
De vraag hoe de West-Duitse Ostpolitik, als keerpunt in de manier waarop de West-
Duitsers vanaf de oprichting van de Bondsrepubliek het streven naar de hereniging 
benaderen, moet worden begrepen, vormt het vertrekpunt van dit onderzoek. De twee 
grote West-Duitse volkspartijen, CDU/CSU en de SPD vormen hierbij de centrale 
onderzoekseenheden, waarbij het zowel gaat om hun onderlinge strijd om de 
regeringsmacht als om politieke processen binnen de partijen. 
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Het onderzoek is opgezet als een theoretisch gestuurde analyse van een historische 
casus. Dit betekent dat het historisch onderzoek de basis vormt van dit proefschrift, 
maar dat daarbij het theoretische debat binnen de LIB als uitgangspunt wordt genomen. 
Voor de analyse van de casus lijken zowel elementen van het constructivisme, 
waarbinnen de invloed van normen op de internationale politiek centraal staat, als van 
meer traditionele benaderingen, waarin de nadruk ligt op internationale 
machtsverhoudingen en strategische belangen, relevant te zijn. In het volgende 
hoofdstuk presenteer ik een theoretisch model met betrekking tot de invloed van 
partijpolitieke processen op de totstandkoming van buitenlandse politiek op basis 
waarvan de historische casus wordt geanalyseerd. De uitkomsten van het onderzoek 
moeten niet alleen een bijdrage leveren aan het theoretisch debat, maar dragen, zowel 
door het gebruik van de uitkomsten van bestaand historisch onderzoek als door eigen 
archiefonderzoek, tevens bij aan de historiografie ten aanzien van de Duitse kwestie. 
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Hoofdstuk 2 
Normen, nationale machtsstrijd en buitenlandse politiek 
 
Voor sociaal constructivisten geldt de Ostpolitik van Brandt als een uitgelezen voorbeeld 
van de manier waarop normen en identiteiten van invloed zijn op de totstandkoming van 
de buitenlandse politiek. Volgens constructivisten is er daarbij sprake van een gestaag 
sociaal proces, waarbij besluitvormers zich in toenemende mate laten leiden door 
normen als ‘vrede’, ‘verzoening’ en ‘Europeanness’. 
 
Constructivistische verklaringen van de West-Duitse Ostpolitik blijven echter te 
algemeen om een bevredigend antwoord te kunnen geven op de vraag waarom de 
West-Duitse buitenlandse politiek eerst lange tijd in een internationaal isolement 
verkeert, om vervolgens met de Ostpolitik van Brandt zelf het initiatief te nemen in het 
proces van internationale détente en daarmee zowel nationaal als internationaal grote 
bezorgdheid te wekken. Pas wanneer in de analyse de nadruk die constructivisten 
leggen op de invloed van normen wordt verbonden aan politiek-bureaucratische 
besluitvormingsmodellen waar de strategische belangen van betrokken actoren centraal 
staan, wordt het mogelijk om gericht onderzoek te doen naar de dynamiek van de 
permanente partijpolitieke machtsstrijd tussen de West-Duitse christen-democraten en 
sociaal-democraten. 
 
In dit hoofdstuk ga ik eerst in op de positie van het sociaal constructivisme in het 
theoretisch debat binnen de Leer der Internationale betrekkingen (LIB). In de 
daaropvolgende paragrafen geef ik aan tegen welke problemen constructivistische 
analyses van de West-Duitse politiek ten aanzien van de Duitse kwestie aanlopen, in het 
bijzonder waar het gaat om de Ostpolitik. In de laatste paragraaf presenteer ik een 
analytisch model waarmee deze problemen kunnen worden ondervangen door zowel 
normen als strategische belangen van betrokken actoren bij het onderzoek te betrekken.  
 
2.1 Het constructivisme in het debat over de Leer der Internationale Betrekkingen 
 
Vanaf het begin van de jaren negentig heeft het sociaal-constructivisme zich ontwikkeld 
tot een derde dominante stroming binnen de LIB, naast het  neorealisme en 
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neoliberalisme of ‘neo-utilitarisme’ zoals Ruggie deze benaderingen onder een enkele 
noemer heeft gebracht (1997: 9-11). Het centrale uitgangspunt van het constructivisme 
is dat de internationale politiek niet zozeer moet worden gezien als een objectieve, 
materiële werkelijkheid, maar als een intersubjectieve, sociale werkelijkheid (cf. Onuf 
1989). In de woorden van een van de meest prominente constructivisten, Alexander 
Wendt (1995: 71): 
 
The fundamental structures of international politics are social, rather than strictly 
material [and] these structures shape actor’s identities and interests. 
 
Volgens constructivisten is de interactie tussen staten van invloed op de definitie van het 
eigenbelang in termen van onderling gedeelde normen en waarden. In een dergelijk 
sociaal proces zouden staten een collectieve sociale structuur of collectieve identiteit 
kunnen vormen, die van invloed is op hun gedrag. In tegenstelling tot wat zij de 
‘rationalistische’ benaderingen van het neorealisme en het neoliberalisme noemen, zien 
constructivisten het eigenbelang van de staat als een variabel product van sociale 
interactie (Wendt 1992: 387). 
 
De constructivistische benadering heeft niet alleen betrekking op de analyse van de 
internationale politiek op systeemniveau, maar heeft zich in de loop der jaren ook gericht 
op de totstandkoming van de buitenlandse politiek op het niveau van de staat. Dit 
onderzoek valt binnen de traditie van de Foreign Policy Analysis (FPA). Dit wil echter 
niet zeggen dat constructivisten het onderling eens zijn over de wenselijkheid hiervan. 
Zo heeft Wendt zich, in navolging van neorealist Kennetz Waltz, nadrukkelijk beperkt tot 
een systeembenadering (cf. Waltz 1979, Wendt 1999). Naast de discussie over het 
analyseniveau verschillen constructivisten tevens van mening over meer of minder 
fundamentele varianten van hun benadering en de mogelijkheden voor empirisch 
onderzoek (cf. Carlsnaes 2002: 339, Samual Barkin 2003: 327). Volgens de meer 
pragmatische ‘modernisten’, zoals Ruggie, Wendt, Katzenstein, Finnemore of Risse, 
sluit de constructivistische benadering het doen van traditioneel, causaal empirisch 
onderzoek niet uit. Een meer fundamentele variant van het constructivisme vindt 
aansluiting bij een brede schakering van kritische, metatheoretische visies op de 
internationale politiek en de LIB (Chernoff 2007: 153). Dergelijke ‘postmodernisten’ of 
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‘postpositivisten’ delen de overtuiging dat binnen de sociale wetenschappen de mogelijk-
heden voor het verkrijgen van objectieve kennis uiterst gering zijn (Adler 2002: 97, Hopf 
1998: 171).  
 
Hoewel de eerstgenoemde groep van ‘modernisten’ van mening is dat ook 
constructivisten zouden moeten streven naar empirische onderbouwing van theoretische 
assumpties, is het de vraag in hoeverre daarbij sprake kan zijn van het toetsen van 
causale relaties. In een proces waarin de interactie tussen staten leidt tot een sociale 
structuur en deze structuur van invloed is op het gedrag van staten, is er sprake van een 
wederkerige relatie tussen ‘agent’ en ‘structure’ (Wendt 1995: 83-88). Constructivisten 
spreken daarom niet van een causaal verband, maar van een zogenaamde 
‘constitutieve theorie’, waarbij staten en hun collectieve identiteit permanent op elkaar 
inwerken. Volgens sommigen is hiermee empirisch onderzoek naar causale relaties nog 
steeds mogelijk. Zo stelt Wendt (1995: 7): “Constructivists […] fully endorse the scientific 
project of falsifying theories against evidence”. Ook Katzenstein (1997: 66-68) omarmt 
“methodological conventionalism” in causaal empirisch onderzoek. Andere construc-
tivisten zijn op dit punt voorzichtiger en hebben getracht om met alternatieve methoden 
naar empirische onderbouwing van wederkerige relaties tussen onderzoeksobjecten te 
zoeken.6 
 
Los van dit verschil van inzicht heeft het gebruik van constitutieve theorieën in empirisch 
opzicht hoe dan ook belangrijke gevolgen. Het is immers onmogelijk om vast te stellen 
wanneer sociale interactie leidt tot een structuur van bepaalde normen en waarden en 
wanneer dit proces eindigt, of wanneer andere normen en waarden hun opgang maken. 
Dit probleem lijkt nog eens te worden versterkt doordat constructivisten stellen dat het 
proces van interactie ervoor zorgt dat gegeven normen of identiteiten continu worden 
gereproduceerd, daardoor steeds meer verankerd (embedded is de meestgebruikte 
term) raken en daarmee steeds minder aan verandering onderhevig zijn (Hopf 1998: 
180-181, Wendt 1999: 224-335). Het is dan ook niet verwonderlijk dat constructivistisch 
empirisch onderzoek zich grotendeels beperkt tot analyses waarin wordt gekeken naar 
                                                 
6 Zo stelt bijvoorbeeld Finnemore dat het ondanks het feit dat het onmogelijk is om onderscheid 
te maken tussen onafhankelijke variabele en de afhankelijke variabele, desalniettemin empirisch 
‘agent’ en ’structure’ los van elkaar kunnen worden onderzocht om zo in ieder geval tot een 
beschrijvende analyse te komen (1996: 24-25). Voor meer over ‘constructivistische’ methoden en 
technieken, zie Klotz 2007. 
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de continue invloed van bestaande en onderling gedeelde normen, daar waar op basis 
van ‘rationalistische’ assumpties een variatie in het gedrag van staten zou mogen 
worden verwacht, maar dit niet zo blijkt te zijn. Het bekende werk van Finnemore 
bijvoorbeeld tracht te verklaren waarom het gedrag van verschillende staten met elkaar 
overeenkomt, terwijl op basis van de materiële machtsverdeling tussen die staten er 
verschillen zouden mogen worden verwacht (Finnemore 1996: 25). Andere 
constructivisten hebben zich gericht op de continuïteit van de buitenlandse politiek van 
een staat, ondanks de veranderde internationale machtsverhoudingen.7 
 
De ontwikkeling van de West-Duitse Ostpolitik vormt een interessante casus voor de 
constructivistische benadering. De casus lijkt in eerste instantie vooral een bevestiging 
van de constructivistische assumpties, wanneer wordt gesteld dat de toenadering van de 
Bondsrepubliek tot het Oosten moet worden gezien als een nieuwe politiek, die niet is 
gebaseerd op veranderende internationale machtsverhoudingen, zoals de ‘rationalisten’ 
zouden veronderstellen, maar op een nieuwe visie op de betrekkingen tussen Oost en 
West, zoals ze op dat moment al langer bestaat. In de woorden van de constructivist 
Guzzini (2000: 5): “Ostpolitik offered a status-quo on borders at the price of redefining 
their meaning”. Ook Cordell en Wolff (2007: 263) redeneren langs dezelfde lijn, wanneer 
zij stellen: 
 
 [T]he very fact that Ostpolitik was initiated bears witness to the fact that German 
foreign policy in this instance was guided by a normative conviction that peace [and] 
reconciliation […] were the necessary and normatively justifiable goals of German 
foreign policy vis-à-vis Central and Eastern Europe […]. In other words, the realist 
perspective falls short of explaining why Ostpolitik was initiated […].  
 
De casus verschilt echter van de meest gangbare constructivistische analyses doordat 
het uiteindelijk niet alleen gaat om de continuïteit van een bepaalde buitenlandse poli-
tiek, maar juist om een omslag in de Duitslandpolitiek. In de volgende paragrafen ga ik in 
op de manier waarop constructivistische analyses van de Ostpolitik met dit probleem zijn 
omgegaan.  
                                                 
7 Zoals eerder al opgemerkt (noot 2, hoofdstuk1) blijkt vooral de Duitse buitenlandse politiek na 
de hereniging in dit verband een geliefd onderwerp. Cf. Katzenstein 1997, Banchoff 1999, 
Rittberger 2001. 
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2.2 Ostpolitik als ‘grand design’ 
 
Auteurs die in de analyse van de Ostpolitik van een constructivistische interpretatie 
uitgaan, erkennen in de politiek van Brandt een belangwekkende koerswisseling. Cordell 
en Wolff (2007: 262) stellen dat de politiek van Brandt “even had something of a 
revolutionary air”. Engelmann-Martin (2001: 12) spreekt van “the most important turning 
point in West German foreign policy” (Engelmann-Martin 2001: 12). Het is daarom des te 
opmerkelijker dat zij Ostpolitik zien als de uitkomst van het proces van continuïteit, 
waarin sprake is van een langzaam, maar gestaag groeiende consensus ten aanzien 
normen als ‘vrede’ en ‘verzoening’. Cordell en Wolff (2007: 260) wijzen erop dat:  
 
 [T]he architects of Ostpolitik never questioned [a] fundamental norm with which 
German foreign policy had to comply – the maintenance of close and permanent ties 
with Western political, security and economic structures that were established from 
the early 1950s. The gradual development on the value based norms governing 
Ostpolitik was only possible as a double consensus on Westbindung and Ostpolitik. 
 
De zogenaamde politiek van Westbindung waaraan Cordell en Wolff refereren, valt voor 
een belangrijk deel samen met het streven naar de Duitse hereniging door middel van 
de Politik der Stärke. Onder leiding van Adenauer streeft de Bondsrepubliek ernaar om, 
als onmiskenbaar deel van het westerse bondgenootschap, uiteindelijk in een positie te 
zijn om op basis van West-Duitse voorwaarden met de Sovjet-Unie over de hereniging 
te kunnen onderhandelen. Adenauer is zich ervan bewust dat, gezien het Duitse 
oorlogsverleden, de West-Duitse regering echter eerst een diepgeworteld wantrouwen 
onder de westerse bondgenoten moet wegnemen. Dit geldt vooral ten aanzien van 
aartsrivaal Frankrijk, met wie de Duitsers vanaf 1870 drie grote oorlogen hebben 
gevoerd. Het is de politiek van Westbindung; de samenwerking en verzoening met het 
Westen, en in het bijzonder met Frankrijk, die voor Adenauer de hoogste prioriteit heeft 
(cf. Lieshout 2004: 39-41). Pas wanneer de Bondsrepubliek wordt gesteund door de 
westerse bondgenoten kan er sprake zijn van onderhandelingen over de Duitse 
hereniging waaraan ook de West-Duitsers op voet van gelijkwaardigheid kunnen 
deelnemen. Het constructivistische perspectief benadrukt dus vooral Brandt’s 
samenwerking en verzoening met het Oosten als een voortzetting van Adenauers 
samenwerking en verzoening met het Westen. 
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Zowel Cordell en Wolff als Engelmann-Martin zien de ontwikkeling van de Ostpolitik als 
een reactie op het proces van internationale detente, waarbij volgens de laatste de 
normen ‘vrede’ en ‘veiligheid’ ook kunnen worden samengebracht onder de noemer van 
een toenemende West-Duitse ‘Europeanness’ (Engelmann-Martin 2002). In de 
constructivistische analyse heeft de ontwikkeling van confrontatie tussen Oost en West 
naar meer toenadering tussen de supermogendheden, in een proces van sociale 
interactie, na verloop van tijd geleid tot een groeiende West-Duitse ‘norm consensus’. 
Deze consensus zou vervolgens niet alleen betrekking hebben op samenwerking en 
verzoening met het Westen, maar ook met het Oosten. Met andere woorden: dezelfde 
normen die ten grondslag lagen aan de politiek van Adenauer leidden tevens tot de 
Ostpolitik van Brandt. Dit verklaart volgens zowel Cordell en Wolff als Engelmann-Martin 
de omslag in de West-Duitse politiek richting het Oosten, zonder dat daar grote 
verschuivingen in de internationale machtsverhoudingen aan vooraf zijn gegaan. 
 
Het probleem met deze conclusie is dat de Ostpolitik wordt gepresenteerd als een 
voortzetting van Adenauers politiek richting het Westen, terwijl deze feitelijk een alter-
natief vormt voor zijn politiek richting het Oosten. Het grote verschil met de Westbindung 
en de Politik der Stärke is dat in de Duitslandpolitiek de samenwerking en verzoening 
met het Westen wordt gekoppeld aan een strategie van confrontatie met het Oosten. 
Hierbij houdt de regering in Bonn vast aan de grenzen van het voormalige Duitse Rijk en 
laat Adenauer zich gelden als de meest anticommunistische leider van het vrije Westen 
(zie hoofdstuk 4). Zoals gezegd vormt de Ostpolitik nu juist een volledig nieuwe 
benadering van de Duitse kwestie, waarbij de status quo niet langer wordt betwist, maar 
juist wordt geaccepteerd. Het is dus de vraag hoe een proces van een gestaag 
groeiende ’norm consensus’ kan leiden tot een ommezwaai met zelfs een “revolutionary 
air”. Waarom is er vanaf de tweede helft van de jaren vijftig sprake van een situatie 
waarin de supermogendheden in toenemende mate zoeken naar toenadering, terwijl de 
West-Duitsers weigeren zich hierbij neer te leggen om pas veel later zelf haast te maken 
om een actieve bijdrage aan het proces van internationale détente te leveren? Cordell 
en Wolff doen deze vraag af als slechts een kwestie van timing die niets zegt over de 
dieperliggende vraag waarom de Ostpolitik überhaupt tot stand is gekomen. Zij stellen 
zich in hun analyse te beperken tot wat zij het ‘grand design’ noemen (Cordell and Wolff 
2007: 256): 
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 [O]stpolitik as an example of German foreign policy continuity based on the 
persistence of, and adherence to, a set of norms is much better pursued in the 
context of foreign policy as grand design.  
 
De auteurs geven te kennen dat een analyse van buitenlandse politiek eigenlijk niet kan 
zonder tevens oog te hebben voor wat zij noemen “the more mundane aspects of 
foreign policy” en zinspelen daarmee op meer ‘platvloerse’ factoren als macht en 
eigenbelang. Toch kiezen zij er voor zich te beperken tot een ‘grand design’ en daarmee 
expliciet voor een analyse binnen de constructivistische traditie, waarin vooral de 
continuïteit van bestaande normen wordt onderzocht. De West-Duitse Ostpolitik vormt 
slechts in zoverre een verandering, dat de normen ‘vrede’ en ‘verzoening’ niet alleen be-
trekking hebben op het Westen, maar ook op het Oosten. De zelf opgelegde beperking 
van een analyse op basis van ‘grand design’ lijkt daarmee vooral een uitvlucht om niet 
nader in te hoeven gaan op de vraag waarom er, gegeven de omslag in de 
Duitslandpolitiek, geen sprake zou kunnen zijn van veranderende normen die de West-
Duitse politiek beïnvloeden. In tegenstelling tot Cordell en Wolff tracht Engelmann-Martin 
wèl een antwoord te geven op deze vraag door te kijken naar wat zij een proces van 
‘identity formation’ noemt. 
 
2.3 Ostpolitik als ‘identity formation’ 
 
Engelmann-Martin (2001: 10) baseert haar ideeën op het door constructivisten veel 
aangehaalde werk van March en Olson, waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen 
een ‘logic of consequence’ en een ‘logic of appropriateness’. Hierbij vertegenwoordigt de 
eerste denkrichting de assumpties van de ‘rationalisten’ en is het uitgangspunt dat 
staten individuele kosten-baten afwegingen maken bij hun pogingen hun relatieve 
machtspositie te versterken (cf. March and Olson 1998: 949-952). March en Olson 
stellen echter dat, indien staten meerdere opties hebben, zij keuzes maken op basis van 
wat van hen, op grond van gedeelde normen en waarden, door andere staten wordt 
verwacht. Binnen de tweede denkrichting bepalen sociale structuren welk gedrag wel of 
niet gewenst is en vormen deze het referentiekader dat de speelruimte voor de bui-
tenlandse politiek aangeeft. Het is dit referentiekader “that set[s] the parameters of the 
possible” (cf. Hyde-Price 2001: 692). 
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Waar Cordell en Wolff slechts verwijzen naar het werk van March en Olson en geen 
poging doen om het te operationaliseren en toe te passen op de West-Duitse Ostpolitik, 
tracht Engelmann-Martin dat wel. Haar analyse richt zich niet op ‘grand design’, maar 
vindt plaats op het niveau van de nationale politieke elite en de manier waarop deze 
reageert op meer of minder sterke sociale structuren in de internationale politiek. In 
navolging van Risse, Engelmann-Martin et.al (1999: 158) presenteert zij een nadere uit-
werking van de relatie tussen de twee denkrichtingen van March en Olson en de manier 
waarop, in een gegeven situatie, materiële of strategische belangen zich verhouden tot 
normen en identiteiten (cf. March and Olson 1998: 952).8 Hierbij wordt verondersteld dat 
de ene denkrichting dominanter is dan de ander, naarmate materiële belangen of 
normen en identiteiten stabieler zijn. Risse et al. (1999: 158) wijzen erop dat, indien 
identiteiten stabiel zijn en er overeenstemming bestaat over de vraag aan welke 
materiële belangen de voorkeur wordt gegeven, of als er, omgekeerd, over geen van 
beide overeenstemming bestaat, een empirisch onderscheid tussen de betreffende 
categoriën onmogelijk is. Hiermee blijven er twee situaties over die empirisch kunnen 
worden onderzocht en, waarin:  
 
(1) Er consensus bestaat over normen en identiteiten, maar onduidelijkheid is over de 
materiële belangen van een staat, of: 
 
(2) Er consensus bestaat over materiële belangen, maar er sprake is van conflicterende 
normen en identiteiten. 
 
In het eerste geval zullen politieke elites hun voorkeur trachten te legitimeren op basis 
van bestaande sociale structuren en domineert de ‘logic of appropriateness’. In het 
andere geval zullen de strategische belangen uitmaken welke normen of identiteiten de 
overhand krijgen en uiteindelijk tot overeenstemming zullen leiden (Risse et. al. 1999: 
158). In het laatste scenario heeft de ‘logic of consequence’ de overhand, maar de 
auteurs stellen dat, indien identiteiten zich vervolgens weer stabiliseren, de politieke elite 
de nieuwe norm zal overnemen, haar definitie van materiële of strategische belangen 
overeenkomstig zal aanpassen en de ‘logic of appropriateness’’ weer zal prevaleren. 
 
                                                 
8 Zowel March and Olson als Risse gebruiken de begrippen ‘normen’ en ‘identiteiten’ door elkaar 
en suggereren daarmee dat het om min of meer dezelfde fenomenen gaat. 
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Volgens Engelmann-Martin (2001: 12 en 2002: 27) geldt het laatste scenario ook voor 
de Ostpolitik. Zij wijst erop dat toen de regering van Brandt erin was geslaagd de 
onderhandelingen over de Ostverträge met succes af te ronden en zowel internationaal 
als nationaal steun voor de nieuwe koers wist te genereren, uiteindelijk ook de CDU de 
nieuwe politiek richting het Oosten overnam (Engelmann-Martin 2001: 10). Een 
vergelijkbare ontwikkeling heeft zich eerder bij de sociaal-democraten voorgedaan in 
reactie op de politiek van Adenauer (zie ook hoofdstuk 5). Na de oprichting van de 
Bondsrepubliek in 1949 en het teleurstellende verlies van de SPD bij de eerste 
Bondsdagverkiezingen verzetten de sociaal-democraten zich onder aanvoering van 
partijleider Kurt Schumacher heftig tegen de buitenlandse politiek van de regering. Waar 
Adenauer de voorkeur geeft aan een politiek van Westbindung, stellen de sociaal-
democraten het streven naar de Duitse hereniging voorop. In de partijpolitieke strijd 
tussen de twee grote West-Duitse volkspartijen verbindt Adenauer de verzoening met 
het westen aan een sterk anticommunisme, dat geen ruimte biedt voor de voorstellen 
van de SPD voor een neutraal, herenigd Duitsland. De ondubbelzinnige keuze van 
Adenauer voor het Westen blijft jarenlang het belangrijkste strijdpunt in de West-Duitse 
politiek, maar na drie keer de verkiezingen te hebben verloren, sluiten de sociaal-
democraten zich alsnog aan bij de politiek van Westbindung. 
 
Deze groeiende consensus ten aanzien van de verzoening met het Westen, leidde er 
volgens Engelmann-Martin toe dat ook de verzoening met het Oosten uiteindelijk zijn 
weerslag vond in de West-Duitse politiek. In zoverre is er nog geen verschil met de 
bevindingen van Cordell en Wolff. Gegeven het tweede scenario, waarin in eerste 
instantie sprake is van conflicterende normen of identiteiten, voegt Engelmann-Martin 
echter toe dat er wel degelijk sprake is van conflicterende normen. Zij wijst hierbij op het 
principe van Alleinvertretung, op basis waarvan de regering in Bonn weigert de 
Europses staus quo te erkennen en zichzelf presenteert als de enige legitieme 
vertegenwoordiging van alle Duitsers. Volgens Engelmann-Martin moet dit principe 
uiteindelijk worden gezien als een “outdated identity construction” (Engelmann-Martin 
2001: 20). Hier wordt echter duidelijk dat het voor constructivisten problematisch is om 
aan te geven wanneer welke normen een rol spelen. Waarom juist de Alleinvertretung 
als conflicterende norm ten opzichte van internationale detente zou moeten worden 
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aangemerkt, wordt door Engelmann-Martin niet uitgelegd.9  Zo had zij ook het principe 
van het recht op zelfbeschikking als norm kunnen nemen. Hoewel het recht op 
zelfbeschikking voor de Duitsers met de Ostverträge formeel niet wordt ondermijnd, 
kwam er beduidend minder nadruk op te liggen. Afgezien van de vraag welke 
conflicterende normen of identiteiten hier van belang zijn, geldt dat in een analyse op het 
niveau van de nationale elite, Brandts Ostpolitik niet los kan worden gezien van de 
komst van eerste West-Duitse regering zonder deelname van de christen-democraten. 
Pas wanneer de SPD en de kleine liberale FDP na de verkiezingen in het najaar van 
1969 een coalitie vormen, is het voor Brandt en de sociaal-democraten mogelijk om 
nieuwe ideeën ten aanzien van de Duitse kwestie ten uitvoer te brengen. Dit roept de 
vraag op of, voor zover normen de doorslag geven, er niet een verschil is tussen de 
normen in de buitenlandspolitieke visie van de christen-democraten en die van de 
sociaal-democraten. 
 
Engelmann-Martin gaat hier echter niet op in en tracht binnen de kaders van de 
bovengenoemde scenario’s te blijven door erop te wijzen dat de nieuwe Ostpolitik niet 
werd gelegitimeerd als een zaak van nationaal belang, maar als een bijdrage aan 
internationale détente, het verbeteren van de mogelijkheden voor humanitaire 
ondersteuning aan de Duitsers in de DDR en als voortzetting van de verzoening met het 
Westen (Engelmann-Martin 2001: 11). Waar zij eerst de voorkeur heeft gegeven aan het 
tweede scenario, doet zij hiermee vervolgens alsnog een beroep op het eerste, waarin 
er overeenstemming bestaat over normen en identiteiten en waarbij de ‘logic of 
appropriateness’ de overhand heeft. Hoe de twee denkrichtingen van March en Olson 
zich hier ten opzichte van elkaar verhouden blijft onduidelijk en dus slaagt Engelmann-
Martin er niet in de Ostpolitik te verklaren als de uitkomst van een proces van ‘indentity 
formation’. Hoewel zij haar analyse richt op het gedrag van de politieke elite, spelen de 
verschillende visies binnen die elite slechts een rol voor zover ze op de langere termijn 
uiteindelijk toch convergeren en er sprake is van gedeelde normen. De machtsstrijd 
tussen de CDU/CSU en de SPD laat zij buiten beschouwing, terwijl met het oog op de 
nieuwe regeringscoalitie in 1969 hier juist een belangrijke verklaring lijkt te liggen. Met 
                                                 
9 Deze keuze is bovendien nogal ongelukkig, omdat de regering van Brandt tijdens de 
onderhandelingen over de Ostverträge er juist alles aan gelegen is om dit principe in stand te 
houden om niet verweten te kunnen worden het streven naar zelfbeschikking, en daarmee naar 
de Duitse hereniging, te hebben opgegeven. De West-Duitse regering is slechts bereid de DDR 
de facto te erkennen (zie hoofdstuk 9). 
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andere woorden, de strategische belangen van de politieke elite zelf blijven buiten 
beschouwing. Om erachter te komen hoe in het geval van de Ostpolitik normen en 
strategische belangen zich tot elkaar verhouden, moet ook de machtsstrijd tussen de 
hier relevante politieke elites, de christen-democraten en de sociaal-democraten, in 
ogenschouw worden genomen. In de volgende paragraaf tracht ik dit te doen door de 
‘logic of consequence’ en de ‘logic of appropriateness’ niet tegenover elkaar te zetten, 
maar op te nemen in een meer dynamisch model, waarbij ze in elkaars verlengde liggen. 
 
2.4 Normen en de strategische belangen van de dominante coalitie 
 
Gegeven de lacunes in de constructivistische analyse van de Ostpolitik is het nood-
zakelijk de nationale machtsstrijd tussen de christen-democraten en de sociaal-
democraten nauwkeuriger te bekijken. Daarbij neem ik de strategische belangen van 
deze partijen en van de meest vooraanstaande individuen binnen deze partijen als 
vertrekpunt. Hierbij gaat het uiteindelijk om het verkrijgen van de regeringsmacht, die 
politici in staat stelt hun visie op de buitenlandse politiek in de praktijk te brengen en hun 
positie te versterken. In de West-Duitse politiek telt daarbij vooral de sleutelrol van de 
bondskanselier, die niet alleen beschikt over de Richtlinienkompetenz, waarbij hij of zij 
de inhoudelijke lijnen van het regeringsbeleid uitzet, maar tevens de belangrijkste 
aanspreekpartner is op internationaal niveau (cf. Baring 1969). Deze toch al sterke 
institutionele positie van de bondskanselier wordt ten tijde van de Koude Oorlog nog 
eens versterkt door het feit dat de Bondsrepubliek een belangrijke strategische partner is 
voor het Westen. Op deze manier vormt de positie van bondskanselier een essentiële 
schakel tussen de nationale en de internationale politiek, die zich niet alleen laat gelden 
in relatie tot andere partijen, maar ook binnen de partij van de bondskanselier zelf (cf. 
Bösch 2001). De West-Duitse bondskanselier beschikt over een exclusieve strategische 
positie en kan op het gebied van de buitenlandse politiek het initiatief nemen, zonder 
daarbij direct te worden gehinderd door andere West-Duitse politici.  
 
In het analysemodel dat ik hier presenteer, laat de invloed van normen op de buiten-
landse politiek zich vooral gelden wanneer de politieke strijd tussen betrokken actoren is 
gestreden en er een voorlopig machtsevenwicht tot stand is gekomen. In dit geval betreft 
het de relatie tussen regeringspartij en oppositie of de verhoudingen binnen een partij 
tussen de partijtop en de overige leden. De ‘logic of consequence’ en de ‘logic of 
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appropriateness’ staan dan niet tegenover elkaar, maar liggen in elkaars verlengde. 
Hierbij kunnen normen en strategische belangen nooit volledig los van elkaar worden 
gezien, maar geldt dat, hoe langer een bepaalde visie op de buitenlandse politiek over 
voldoende steun beschikt, hoe meer deze als de geldende norm wordt beschouwd en 
van invloed is op de formulering van alternatieven en de mogelijkheden waarmee 
concurrerende politieke actoren zich ten opzichte van elkaar kunnen profileren. Het 
belangrijkste verschil met de constructivistische benadering is dat hier in de interactie 
tussen de betrokken actoren ook hun onderlinge machtsstrijd een relevante rol speelt.  
 
Een dergelijke benadering is terug te voeren op modellen die zijn ontwikkeld in het kader 
van de politiek-bureaucratische organisatietheorie, in het bijzonder die van Allison en 
Halperin (Allison en Halperin 1972: 40-79, Halperin en Clapp 2006: 27). Bovendien sluit 
ze aan op pogingen om dergelijke modellen tevens toe te passen op politieke processen 
binnen de bredere regeringsorganisatie en het model uit te breiden naar “bureau-
governmental politics” (cf. Stern en Verbeek 1998: 241). Volgens Halperin is de vraag 
welke missie of welke doelen door politieke actoren worden nagestreefd verbonden aan 
de dominante coalitie binnen de organisatie. In plaats van missies of doelen kan hier ook 
worden gesproken van de normen op basis waarvan de organisatie haar strategische 
belangen zo goed mogelijk tracht te behartigen. De dominante coalitie bestaat uit een of 
meerdere individuen die de politieke strijd om het leiderschap in de organisatie in hun 
voordeel hebben beslecht en dus bepalen welke missies of doelen een organisatie 
nastreeft. Hoe deze coalitie eruit ziet, kan zelfs deels los staan van de formele 
organisatiestructuur. Of de andere individuen zich hierbij neerleggen is afhankelijk van 
het machtsoverwicht van de dominante coalitie en de legitimiteit van de organisatie. 
Hierbij geldt dat naarmate de normen van een organisatie meer overeenstemmen met 
de opvattingen van betreffende individuen er sprake is van een grotere legitimiteit. De 
bereidheid van individuen om zich de normen van een organisatie eigen te maken, 
hangt af van de mate waarin de dominante coalitie succesvoller is en participatie in de 
organisatie het individu meer oplevert (Lieshout 1995: 144-147). 
 
Hoe succesvoller de dominante coalitie, des te meer zullen de individuen die deel 
uitmaken van de dominante coalitie ongevoelig zijn voor veranderingen in de omgeving 
van de organisatie die dit succes dreigen te ondermijnen. Hier spelen normen als uiting 
van een gevestigde visie op de buitenlandse politiek een belangrijke rol. Naarmate het 
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succes van een bepaalde politiek de ‘juistheid’ ervan over een langere periode heeft 
bevestigd, hoe moeilijker het wordt voor concurrerende politieke actoren om door middel 
van alternatieve ideeën hun positie te versterken (Lieshout 1995: 144-147). Bestaande 
normen gaan dan deel uitmaken van wat Allison ook wel de cultuur of identiteit van een 
organisatie heeft genoemd en waarin geen ruimte is voor afwijkende standpunten of 
afwijkend gedrag (Allison and Zelikow 1999: 145). Alternatieven zijn dan bij voorbaat 
‘geen optie’ (cf. Segers 2006: 24-25). 
 
Net als binnen de constructivistische benadering, zijn normen in politiek-bureaucratische 
besluitvormingsmodellen vooral van belang waar het gaat om de continuïteit van een 
bepaalde buitenlandse politiek. Toch richten dergelijke besluitvormingsmodellen zich 
hoofdzakelijk op de verschillende strategische belangen binnen een organisatie en 
minder op de invloed van normen op de langere termijn. Juist in het perspectief van de 
lange termijn en de dynamiek tussen verschillende variabelen ligt hier een interessante 
uitdaging voor de politiek-bureaucratische benadering (cf. Neack et. al. 1995: 255-257, 
Smith et. al. 2008: 3-8). Ook vanuit de bredere benadering van “bureau-governmental 
politics” wordt benadrukt dat de analyse van de invloed van ideeën over de lange termijn 
interessante resultaten zou kunnen opleveren: 
 
Of interest is how ideas effect the formation and empowerment of [..] governmental 
advocacy coalitions [..] and why certain areas of foreign policy display more or less 
stable procedural and substantive patterns over time (Verbeek en Stern 1998: 208). 
 
Zo zou het wellicht mogelijk kunnen zijn dat bepaalde normen een rol blijven spelen, ook 
al verandert na verloop van tijd de oorspronkelijke samenstelling van de individuen 
betrokken bij de organisatie. Hiermee zou de invloed van normen op de buitenlandse 
politiek wel eens groter kunnen zijn, dan op basis van politiek-bureaucratische 
besluitvormingsmodellen mag worden verwacht. Wanneer blijkt dat de invloed van 
bepaalde normen op het besluitvormingsproces groter is dan de optelsom van de 
preferenties van betrokken individuen, komt de verklaring dicht bij de constructivistische 
veronderstelling dat normen niet alleen het resultaat zijn van de interactie tussen 
actoren, maar hen ook beïnvloeden. 
 
Het verschil met de constructivistische benadering blijft echter dat, hoe hardnekkig 
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bepaalde normen zich ook kunnen doen laten gelden, deze uiteindelijk aan de kant 
worden geschoven wanneer het succes van de dominante coalitie ontegenzeggelijk 
omslaat in verlies. Er moet, zeker naarmate een bepaalde politieke visie zich langer 
heeft weten te handhaven, dus sprake zijn van een sterke verslechtering van de 
strategische positie van de organisatie om de machtspositie van de dominante coalitie te 
ondermijnen en ruimte te bieden voor alternatieve normen. 
 
Ten aanzien van de analyse van de totstandkoming van de Ostpolitik en de politieke 
strijd tussen de twee grote West-Duitse volkspartijen geldt dat bovenstaande processen 
zich niet afspelen binnen organisaties die deel uitmaken van een grote, hiërarchische 
overheidsbureaucratie zoals bij Allison en Halperin, maar binnen een parlementair 
systeem. Hierbij maakt het verschil of de partijen deel uitmaken van de regering of van 
de oppositie. Aangezien voor een oppositiepartij geldt dat een bepaalde visie op de 
buitenlandse politiek meer succesvol is naarmate deze een aantrekkelijker alternatief 
vormt voor de politiek van de regerende partij, is deze een afgeleide van de mate waarin 
de dominante coalitie van de regeringspartij in staat is om daadwerkelijk internationaal 
succes te boeken. Het uitgangspunt is hierbij uiteraard dat de ‘juistheid’ van een 
bepaalde buitenlandspolitieke visie zich niet alleen vertaalt in sterkere internationale 
steun, maar uiteindelijk ook in een sterkere electorale positie. 
 
In dit onderzoek tracht ik aan te geven hoe bovenstaande benadering meer licht doet 
schijnen op de totstandkoming van de West-Duitse Ostpolitik dan de constructivistische 
analyse. Een model waarin zowel normen als strategische belangen een rol spelen zou 
dan zowel een verklaring moeten bieden voor de opmerkelijke continuïteit in de 
Duitslandpolitiek, als voor de opmerkelijke omslag die zich met de Ostpolitik voordoet. 
Bovendien zou het zowel toepasbaar moeten zijn op de manier waarop de 
Duitslandpolitiek zich ontwikkelt vanuit het perspectief van de christen-democraten als 
vanuit het perspectief van de sociaal-democraten. Ik wil de geldigheid van het door mij 
gepresenteerde model onderzoeken aan de hand van de volgende twee algemene 
verwachtingen: 
 
Op de eerste plaats mag in zowel het geval van de CDU als in het geval van de SPD 
worden verwacht dat, naarmate een succesvolle dominante coalitie er meer in slaagt om 
een bepaalde strategie ten aanzien van de Duitse kwestie tot norm te verheffen, hoe 
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meer daarmee mogelijke alternatieve benaderingen binnen de eigen partij worden 
uitgesloten. Pas wanneer het succes van de dominante coalitie ontegenzeggelijk 
omslaat in verlies worden normen uiteindelijk aan de kant geschoven en ontstaat ruimte 
voor alternatieven. 
 
Ten tweede zou voor zowel de CDU als de SPD moeten gelden dat, naarmate de ene  
partij in het verleden succesvoller is geweest en daarmee ongevoeliger is voor 
(bedreigende)veranderingen in de omgeving van de partij, de waarschijnlijkheid 
toeneemt dat de andere partij in staat is een succesvolle alternatieve benadering te 
formuleren. Met andere woorden, naarmate de politiek van de ene partij meer rigide 
wordt, hoe groter de kans dat leden van de andere partij erin slagen een dominante 
coalitie te vormen met betrekking tot een alternatieve benadering. 
 
De eerste verwachting heeft betrekking op hetgeen zich binnen de afzonderlijke partijen 
afspeelt, terwijl de tweede verwachting betrekking heeft op de manier waarop de partijen 
elkaar beïnvloeden. Wat betreft de operationalisatie van deze verwachtingen geldt, zoals 
ik hierboven al heb aangegeven, dat het succes of de ‘juistheid’ van een bepaalde 
buitenlandspolitieke visie niet alleen tot uiting komt in toenemende internationale steun, 
maar zich ook vertaalt in een sterkere electorale positie. Daarbij moet worden opgemerkt 
dat het parlementaire systeem waarbinnen de partijen opereren ervoor zorgt dat de 
veranderingen in de buitenlandse politiek zeer schoksgewijs kunnen verlopen. Het is 
immers niet zo dat de buitenlandse politiek wordt gevoerd op basis van rechtstreekse 
electorale steun, maar wordt gemaakt door een regering die op basis van een gegeven 
verkiezingsuitslag aan de macht is gekomen. Eenmaal aan de macht is een dominante 
coalitie in staat om nieuwe ideeën in de praktijk te brengen en daarmee te proberen 
succes te genereren. 
 
Waar het in dit onderzoek om gaat is de invloed van partijpolitieke processen op de 
totstandkoming van de buitenlandse politiek te onderzoeken en niet de mate waarin de 
buitenlandse politiek doorslaggevend is in de partijpolitieke strijd om de regeringsmacht. 
Weliswaar neemt het belang van de invloed van partijpolitieke processen op de 
buitenlandse politiek toe naarmate een land internationaal een meer strategische positie 
inneemt (zie de volgende paragraaf), dit betekent nog niet dat de buitenlandse politiek 
een volledige verklaring biedt voor de partijpolitieke strijd om de regeringsmacht. De 
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factoren die hier mede een rol spelen, zoals de economische conjunctuur, de 
binnenlandse politiek of de effectiviteit van de verkiezingscampagnes, komen in de 
historische beschrijving van de casus weliswaar zijdelings aan de orde, maar maken 
geen deel uit van de analyse. 
 
2.5 Partijpolitieke processen als schakel tussen de nationale politiek en de internationale 
politiek 
 
In de deze paragraaf beschrijf ik de belangrijkste kenmerken van de casus. Op deze 
manier kan in ieder geval op hoofdlijnen worden bekeken in hoeverre het theoretisch 
model dat de leidraad vormt voor het onderzoek ook in vergelijkbare gevallen zou 
moeten opgaan. 
 
De casus betreft de partijpolitieke strijd tussen de CDU/CSU en de SPD, de 
machtsstrijd binnen deze partijen en de manier waarop beide van invloed zijn op de 
totstandkoming van de Duitslandpolitiek. Deze twee partijen vormen de centrale 
onderzoekseenheden die met elkaar worden vergeleken in het kader van een 
structured focused comparison (zie paragraaf 1.3.). Ze zijn vergelijkbaar in omvang en 
gewicht in de West-Duitse naoorlogse politiek, maar kennen een verschillende 
ideologie. Onafhankelijk van laatsgenoemde eigenschap zouden de bovengenoemde 
verwachtingen moeten opgaan. Door middel van process-tracing tracht ik te 
achterhalen hoe de dominante coalitie binnen de CDU/CSU en SPD zich vanaf het 
einde van de Tweede Wereldoorlog ontwikkelt. Daarbij kijk ik enerzijds naar de ideeën 
die er binnen de dominante coalitie bestaan ten aanzien van de Duitse kwestie en 
anderzijds naar de heersende opvatting ten aanzien van de te hanteren strategie in de 
partijpolitieke strijd met de andere volkspartij. De methode van process-tracing helpt 
niet alleen in de analyse van de relevante ontwikkelingen ten aanzien van de West-
Duitse Duitslandpolitiek, maar ook bij de identificatie van de samenstelling van de 
dominante coalitie. Aangezien door middel van process-tracing het 
besluitvormingsproces tussen betrokken actoren als leidraad voor historisch onderzoek 
wordt genomen, wordt op deze manier tevens duidelijk welke individuen en dus welke 
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samenstelling van de dominante coalitie bepalend is voor de ontwikkeling van de 
Duitslandpolitiek.10  
 
In de beschrijving van de casus wordt tevens aandacht besteed aan de rol die de 
liberale FDP speelt in de Duitse kwestie. Toch blijven de liberalen in de analyse 
achterwege, ondanks het feit dat zij als juniorpartner deel uitmaken van de regering-
Brandt en daarmee in 1969 voor het eerst een meerderheidsregering zonder christen-
democraten mogelijk maken. Weliswaar spelen de liberalen als juniorpartner in een 
coalitieregering een grotere rol dan alleen op basis van hun stemmenaantal in het 
parlement zou kunnen worden verwacht, uiteindelijk wordt de ontwikkeling van de 
Duitslandpolitiek in doorslaggevende mate bepaald door de CDU/CSU en de SPD. Niet 
alleen zetten deze partijen de toon in het politieke debat, zij leveren in een 
coalitieregering met de FDP tevens de bondskanselier die, zoals gezegd, in de West-
Duitse buitenlandse politiek een sleutelfunctie vervult.11 
 
De belangrijke positie van de bondskanselier komt niet alleen voort uit het politieke 
stelsel van de Bondsrepubliek, waarin de bondskanselier op basis van de zogenaamde 
Richtlinienkompetenz de hoofdlijnen van het regeringsbeleid bepaalt en individuele 
ministers kan ontslaan, maar ligt vooral ook besloten in de belangrijke strategische 
positie die de West-Duitse regering tijdens de Koude Oorlog inneemt. Binnen de LIB 
draait het theoretische debat veelal om de vraag of het in de analyse een grote 
mogendheid of juist een kleine mogendheid betreft. In het geval van de Bondsrepubliek 
gaat het echter niet zozeer om de relatieve machtspositie die de West-Duitsers 
innemen in de internationale politiek, maar om het belang dat de supermogendheden 
hechten aan de plaats van de Bondsrepubliek en de DDR in de door hen geleide 
bondgenootschappen. Dit gegeven maakt van de Bondsrepubliek niet zozeer een 
kleine, middelgrote of grote mogendheid, maar vooral een strategische mogendheid. 
                                                 
10 Uit de methode literatuur over kwalitatief onderzoek wordt duidelijk dat over de betekenis van 
het begrip ‘process-tracing’ verschillend wordt gedacht. Zo gaat het onder meer niet alleen om de 
identificatie van actoren en de analyse van het besluitvormingsprocess, maar deels ook om de 
betrouwbaarheid van de bronnen. Over de betrouwbaarheid van de historische bronnen valt in 
het kader van dit onderzoek veel te zeggen. Omdat het te ver zou gaan hier in deze paragraaf 
uitgebreid bij dit thema stil te staan heb ik een appendix opgenomen.  
11 Om de rol van de FDP niet tekort te doen moet worden vermeld dat in de jaren vijftig en zestig 
vooral FDP-voorman Thomas Dehler een prominente rol speelt in het debat over de Duitse 
kwestie. In hoofdstuk 6 geef ik aan dat, hoezeer Dehler ook een zichtbare positie in het debat 
innneemt, hij uiteindelijk in zijn conflict met Adenauer over de Duitse kwestie het onderspit delft. 
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Dit is wat historicus John Lewis Gaddis ten aanzien van de Duitse kwestie “being 
strong by being weak” heeft genoemd (1998: 149-151). Na het einde van de Tweede 
Wereldoorlog is het Duitse Rijk definitief verslagen en hebben de vier 
bezettingsmogendheden het opperste gezag op zich genomen. Met de Duitse deling 
ontstaat echter al vrij snel een nieuwe situatie, waarin de positie van Duitsland in het 
naoorlogse Europa mede inzet wordt van de betrekkingen tussen de Verenigde Staten 
en de Sovjet-Unie. De angst van de supermogendheden dat het voorheen dominante 
Duitsland zich bij de nieuwe vijand zou kunnen aansluiten maakt dat de Duitsers 
paradoxaal genoeg al snel na het einde van de Tweede Wereldoorlog opnieuw een 
belangrijke rol spelen in de internationale politiek. In de woorden van Gaddis (1998: 
150):  
 
[O]nce their country was divided, the Germans’ weakness itself became a 
strength: by being on the verge of collapse – and, as time went on, by simply 
threatening to collapse – West and East Germans could raise the spectre of a 
former enemy falling under the control of a future enemy anytime they wanted 
(cursief in het origineel). 
 
Deze paradox vormt een beter verklaring voor de positie van de Bondsrepubliek dan wat 
door politicoloog Snyder is aangeduid als het ‘alliance security dilemma’ (1997: 165-
201). Snyder stelt dat in een bondgenootschap de deelnemende staten een afweging 
moeten maken tussen ‘entrapment’ en ‘abandonment’. Wanneer de leidende 
mogendheid binnen het bondgenootschap sterk afhankelijk is van de steun van andere 
mogendheden, bestaat het gevaar van ‘entrapment’, waarbij de eerste omwille van die 
steun genoegen moet nemen met een politiek waarover eigenlijk geen 
overeenstemming bestaat. Wanneer de steun voor een bondgenootschap bij de 
leidende mogendheid ontbreekt of onvoldoende is, bestaat het gevaar van 
‘abandonment’, waarbij de betreffende bondgenoot steun zoekt bij een ander 
bondgenootschap. Snyder (1997: 19-20) stelt, in navolging van Kenneth Waltz, dat er 
hierbij een belangrijk verschil bestaat tussen een multipolair of een bipolair 
statensysteem. Een multipolair systeem wordt gedefinieerd door de aanwezigheid van 
meer dan twee grote mogendheden, zodat er meer mogelijkheden zijn voor staten om 
een andere bondgenoot te zoeken en dus is het gevaar van ‘entrapment’ hier groter. In 
de woorden van Waltz (1979: 169-170): “flexibility of alignment produces rigidity of 
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policy”. In een bipolair systeem zou het omgekeerde het geval zijn, aangezien staten 
minder mogelijkheden hebben om zich bij een ander bondgenootschap aan te sluiten: 
 
By contrast, in a bipolar system, rigidity of alignment permits flexibility of policy, 
because even if the ally dislikes one’s policy, it has nowhere else to turn.” 
 
Dit dichotome onderscheid is naar mijn idee weer veel te rigide. Het lijkt veel 
aannemelijker dat er in de vergelijking tussen een bipolair en een multipolair systeem 
eerder sprake is van een gradueel verschil dan van een fundamenteel andere relatie 
tussen bondgenoten. Op de eerste plaats is het niet zo dat in een bipolair systeem een 
bondgenoot geen keuze meer heeft en “has nowhere else to turn”. Het voorbeeld van 
het gedeelde Duitsland laat dit goed zien, aangezien het, zoals gezegd, er in de Koude 
Oorlog tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie juist om gaat te voorkomen dat de 
West-, of Oost-Duitsers zich bij het andere bondgenootschap aansluiten. Ten tweede is 
het zo dat, wanneer er sprake is van een multipolair systeem waarin drie of vier 
dominante mogendheden de dienst uitmaken, dat nog niet automatisch hoeft te 
betekenen dat het gevaar van ‘entrapment’ toeneemt. Veel meer is het de vraag of 
betreffende bondgenoot een strategische plaats inneemt binnen de alliantie. Het is de 
strategische mogendheid die het zich kan veroorloven een rigide politiek te voeren, 
terwijl het aan de leidende mogendheid binnen het bondgenootschap is om flexibiliteit te 
tonen. In het geval van de Duitse kwestie draait in de relatie tussen Bonn en Washington 
uiteindelijk alles om de manier waarop beide landen met de Sovjet-Unie omgaan. Zo kan 
het gebeuren dat de Bondsrepubliek kan rekenen op lippendienst aan de Politik der 
Stärke die door de Verenigde Staten eigenlijk niet langer wordt gesteund en heeft 
Washington geen andere keus dan, ondanks het aanvankelijke wantrouwen over de 
toenadering tot het Oosten, de Ostpolitik te steunen. 
 
Het is echter niet zo dat de Verenigde Staten geen belangrijke rol spelen in de 
totstandkoming van de Duitslandpolitiek. Juist in de nationale politiek en in de 
partijpolitieke strijd in Bonn is deze invloed merkbaar. Behalve in de internationale 
politiek speelt de Duitse kwestie een nog veel grotere rol in de West-Duitse 
binnenlandse politiek. Veel West-Duitse politici hebben het zelfs over een Lebensfrage, 
een existentiële kwestie ten aanzien van de toekomst van Duitsland en de Duitsers. De 
steun van de Amerikanen is in de partijpolitieke machtsstrijd in Bonn van groot belang. 
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Zonder instemming van met name de Amerikanen is de Duitse hereniging niet mogelijk 
en tot die tijd is het de Amerikaanse militaire macht die de Bondsrepubliek beschermt 
tegen de Sovjet-Unie. Daarnaast is de precaire situatie in West-Berlijn zonder steun 
vanuit Washington onhoudbaar. In mijn historisch onderzoek naar de machtsstrijd 
tussen de christen-democraten en de sociaal-democraten wordt daarom in het bijzonder 
gekeken naar de manier waarop de steun dan wel de kritiek van de Amerikanen voor de 
Duitslandpolitiek van de CDU/CSU en de SPD een rol speelt. 
 
Naast de positie van de Bondsrepubliek in het westerse bondgenootschap zijn er tijdens 
de Koude Oorlog ook aan de andere kant van het IJzeren Gordijn voorbeelden te vinden 
van landen die als een ‘strategische mogendheid’ kunnen worden aangemerkt. Wat 
geldt voor de positie van de Bondsrepubliek ten opzichte van de Verenigde Staten geldt 
deels ook voor de relatie tussen de DDR en de Sovjet-Unie, ondanks het feit dat de 
sattelietstaten in het Oosten veel meer onder directe controle vanuit Moskou staan (cf. 
Harrison 2003). Een ander voorbeeld is het Joegoslavië van president Tito dat, evenals 
andere zogenaamde Niet-Gebonden Landen, tijdens de Koude Oorlog tracht zijn positie 
te versterken door zich strategisch te positioneren tussen de twee supermogendheden 
(cf. Westad 2006). Na het einde van de Koude Oorlog zijn veel van deze landen hun 
economische en politieke steun vanuit de Verenigde Staten dan wel de Sovjet-Unie 
kwijtgeraakt. Tegelijkertijd zijn er andere landen vanuit de periferie (opnieuw) tot het 
centrum van de internationale politiek doorgedrongen. Te denken valt bijvoorbeeld aan 
Kosovo in de jaren negentig of Irak en Afghanistan na de aanslagen van 11 september 
2001 en de daaropvolgende oorlog tegen het terrorisme. 
 
Tot slot wil ik er op wijzen dat het in dit onderzoek ten aanzien van de rol van de 
bondskanselier niet zozeer om zijn persoonlijke eigenschappen gaat, maar om de 
manier waarop hij invulling geeft aan de sleutelrol op het snijvlak van de nationale en 
internationale politiek. Gegeven de sterke institutionele positie van het kanselierschap 
enerzijds en het strategische belang van de Bondsrepubliek in de internationale politiek 
anderzijds, is de bondskanselier in staat de functioneren als een ‘power broker’ tussen 
beide arena’s.12 Het succes van Adenauer en Brandt ligt in hun vermogen om, gegeven 
                                                 
12 Het begrip is vooral bekend geworden door het werk van de Amerikaanse historicus Robert A. 
Caro (1974) over de New Yorkse bestuurder Robert Moses: The Power Broker. Robert Moses 
and the Fall of New York. 
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de omstandigheden, optimaal te profiteren van hun schakelfunctie als bondskanselier en 
partijpolitiek en buitenlandse politiek effectief aan elkaar te verbinden. Het verschil 
tussen Adenauer en Brandt als politicus en persoon is hemelsbreed en in de 
geschiedschrijving worden beide politici graag als elkaars tegenpolen gepresenteerd: 
Adenauer, de oude, maar sluwe, streng-katholieke patriarch versus Brandt, de jonge, 
maar niet altijd even doortastende, anti-autoritaire levensgenieter (zie ook de appendix). 
Het doel van dit onderzoek is niet om dergelijke stereotypen te bevestigen of te 
ontkrachten, maar juist om aan te geven hoezeer deze succesvolle politici, ondanks hun 
grote onderlinge verschillen op persoonlijk vlak, toch vooral gelijk zijn in de manier 
waarop zij trachten hun positie te versterken door meer dan anderen gebruik te maken 
van de mogelijkheden die de strategische positie van de Bondsrepubliek in de 
internationale politiek biedt. 
 
2.6 Samenvatting 
 
De constructivistische verklaring van de West-Duitse Ostpolitik blijft te algemeen om een 
bevredigend antwoord te kunnen geven op de vraag hoe deze nieuwe politiek, als 
keerpunt in de manier de Bondsrepubliek het streven naar de hereniging tot dan toe 
heeft benaderd, moet worden begrepen. Constructivisten blijken vooral sterk in het 
verklaren van de continuiteit van de invloed van bepaalde normen, maar blijven in 
gebreke wanneer er sprake is van een omslag in de buitenlandse politiek. 
 
In tegenstelling tot constructivistische analyses van de Ostpolitik, hanteer ik in dit 
onderzoek een model, gebaseerd op de politiek-bureaucratische 
besluitvormingsmodellen in de traditie van Allison en Halperin, waarin naast de invloed 
van normen, ook de strategische belangen van betrokken actoren wordt opgenomen. In 
het model speelt het functioneren van de dominante coalitie van een organisatie, in dit 
geval een democratisch politiek stelsel gedomineerd door twee partijen, een sleutelrol 
en gelden de volgende verwachtingen ten aanzien van de casus: 
 
1. naarmate een succesvolle dominante coalitie er meer in slaagt om een bepaalde 
strategie, in dit geval ten aanzien van de Duitse kwestie, tot norm te verheffen, 
hoe meer daarmee mogelijke alternatieve benaderingen binnen de eigen partij 
worden uitgesloten. 
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2. naarmate de ene  partij in het verleden succesvoller is geweest en daarmee 
ongevoeliger is voor (bedreigende) veranderingen in de omgeving van de partij, 
neemt de waarschijnlijkheid toe dat de andere partij in staat is een succesvolle 
alternatieve benadering te formuleren. 
 
In de analyse van de historische hoofdstukken kijk ik zowel naar de machtsstrijd tussen 
de CDU/CSU en de SPD als naar de machtsstrijd binnen die partijen en de manier 
waarop deze van invloed zijn op het formuleren van alternatieve benaderingen in de 
buitenlandse politiek ten aanzien van de Duitse kwestie. Hierbij spelen de 
bondskanselier (respectievelijk de machtsstrijd om de nominatie voor het 
kanselierskandidaatschap) en de betrekkingen tussen de beide partijen en de Verenigde 
Staten een belangrijke rol. 
 
Het belangrijkste kenmerk van de Bondsrepubliek als historische casus is dat het gaat 
om wat ik een een strategische mogendheid heb genoemd. Tijdens de Koude Oorlog 
spelen de West-Duitsers een centrale rol binnen het westerse bondgenootschap en zijn 
daarom in een positie om veel meer een eigen koers te varen dan alleen op basis van 
de internationale machtsverhoudingen verwacht zou kunnen worden, zeker van een land 
dat na het einde van de Tweede Wereldoorlog wordt opgericht en bestaat uit delen van 
het verslagen Duitse Rijk. De relevantie van de uitkomsten van het onderzoek heeft 
betrekking op de buitenlandse politiek van landen in een vergelijkbare situatie, waarbij 
een (relatief) kleine mogendheid een belangrijke rol speelt in de buitenlandse politiek 
van een grote mogendheid. 
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Hoofdstuk 3 
De transformatie van de Duitse kwestie: De Koude Oorlog en het gedeelde 
Duitsland 
 
In dit hoofdstuk staan de historische context van de Duitse kwestie en de oprichting van 
de Bondsrepubliek centraal. Hierbij kijk ik eerst naar de manier waarop het einde van de 
Tweede Wereldoorlog en het begin van de Koude Oorlog van invloed zijn op de 
oprichting van de nieuwe West-Duitse staat. Vervolgens ga ik in op de specifieke 
institutionele kenmerken van de Bondsrepubliek die van belang zijn voor de West-Duitse 
politiek in het algemeen en de buitenlandse politiek in het bijzonder. In de naoorlogse 
politieke constellatie van waaruit de Bondsrepubliek tot stand komt, krijgt de 
bondskanselier een centrale rol toebedeeld. Vanuit internationaal perspectief is de 
bondskanselier als hoofd van de West-Duitse regering het belangrijkste aanspreekpunt 
voor het Westen. Vanuit nationaal perspectief is vooral de sterke institutionele positie 
van de bondskanselier tegenover het staatshoofd en het parlement van belang.  
 
3.1 Duitsland en het Europese machtsevenwicht 
 
De ondergang van het negentiende-eeuwse Europese machtsevenwicht, ook wel 
bekend als het ‘Concert van Europa’, is terug te voeren op de opkomst van het Duitse 
keizerrijk. Het Europese concert ontstaat na de val van Napoleon in 1815 en zorgt voor 
een zorgvuldig bewaard machtsevenwicht tussen Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, 
Rusland, Pruisen en Oostenrijk. Na de grote overwinning van Pruisen in de oorlog met 
Frankrijk van 1870 tot 1871 wordt duidelijk dat de toenemende macht van het Duitse 
keizerrijk het Europese machtsevenwicht dreigt te verstoren. Tijdens de Eerste 
Wereldoorlog openbaart zich het ‘probleem Duitsland’ in volle omvang (Lieshout 2004: 
39 – 40).13 Slechts door tussenkomst van de Verenigde Staten is het mogelijk om de 
geopolitieke ambities van het Duitse keizerrijk te beteugelen en te voorkomen dat de 
                                                 
13 Het ‘probleem Duitsland’ heeft dus betrekking op de invloed van Duitsland op het Europese 
machtsevenwicht. Door sommige auteurs wordt in dit verband wordt ook wel gesproken van de 
‘Duitse kwestie’. Dit levert verwarring op, omdat over het algemeen met de ‘Duitse kwestie’ wordt 
verwezen naar de Duitse deling na het einde van de Tweede Wereldoorlog. Beide begrippen zijn 
uiteraard sterk aan elkaar verwant. De Duitse deling en het streven naar hereniging hebben in de 
ogen van de andere Europese staten belangrijke gevolgen voor het Europese machtsevenwicht 
en maken in die zin deel uit van het ‘probleem Duitsland’ dat al bestaat sinds het einde van de 
negentiende eeuw (cf. Foschepot 1990: 10). 
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Duitsers het Europese continent gaan domineren. Duitsland capituleert in november 
1918, nog voordat het met de Amerikanen uitgebreide bondgenootschap de aanval op 
het Duitse grondgebied heeft kunnen inzetten. Een definitief herstel van het Europese 
machtsevenwicht blijft echter uit. Wanneer Hitler in de jaren dertig besluit om de 
uitkomst van het Verdrag van Versaille ongedaan te maken, zijn Frankrijk en het 
Verenigd Koninkrijk niet in staat om dit te verhinderen en Duitsland te houden aan de 
herstelbetalingen en de in het verdrag vastgelstelde grenzen van het Duitse 
grondgebied te respecteren. Na de remilitarisatie van het Rijnland in 1936 volgen in 
maart 1938 de zogenaamde Anschluss met Oostenrijk en in september 1938 het 
Verdrag van München, waarbij Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk en Italië Hitler toestaan 
de Sudenten-Duitse gebieden van Tsjecho-Slowakije te annexeren. Hitler breekt met de 
afspraken in het Verdrag van München wanneer hij in maart 1939 ook de rest van 
Tsjecho-Slowakije bezet. Na de Duitse inval in Polen in september 1939 verklaren 
Frankrijk en Verenigd Koninkrijk Duitsland de oorlog. 
 
Tijdens de Tweede Wereldoorlog moeten de Amerikanen opnieuw ingrijpen om te 
voorkomen dat één enkele Europese mogendheid het continent gaat domineren en 
daarmee tevens een potentiële bedreiging vormt voor de Verenigde Staten. Naast de 
Amerikanen maken ook de Russen, die na de revolutie van 1917 de Sovjet-Unie hebben 
uitgeroepen, opnieuw deel uit van de geallieerde coalitie. Met de onvoorwaardelijke 
overgave van nazi-Duitsland op 8 mei 1945 eindigt de Tweede Wereldoorlog en komt er 
tevens een definitief einde aan het Duitse Rijk. Evenals na het einde van de Eerste 
Wereldoorlog is het na het einde van de Tweede Wereldoorlog aanvankelijk nog maar 
de vraag of de Amerikanen bereid zijn om in Europa te blijven om hernieuwde Duitse 
agressie te voorkomen. Een oplossing voor het ‘probleem Duitsland’ komt in de eerste 
jaren na de oorlog echter in een volledig ander licht te staan. 
 
De groeiende rivaliteit tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie zorgt ervoor dat de 
nieuwe supermogendheden niet zozeer hernieuwde Duitse agressie vrezen, maar vooral 
de positie die Duitsland zou kunnen innemen in de (geo)politieke ambities van de ander 
(zie paragraaf 2.5). Als gevolg hiervan ontstaat in Europa een tweedeling in Oost en 
West en wordt ook Duitsland uiteindelijk in tweeën gesplitst. Daar waar de Duitse deling 
voor de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, zeker aan het begin van de Koude Oorlog, 
een strategisch belangrijke kwestie vormt, zien de Europese buurlanden hierin vooral 
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een tijdelijke oplossing van het ‘probleem Duitsland’. Met de kwestie van het gedeelde 
Duitsland, oftewel de ‘Duitse kwestie’,  hoeven de Europese landen ook geen angst te 
hebben voor een nieuwe Duitse poging het continent te domineren. De bekende, aan de 
Franse schrijver François Mauriac toegeschreven uitspraak over het gedeelde Duitsland 
zegt alles over de Franse houding na het einde van de Tweede Wereldoorlog, maar 
geldt ook voor de andere Duitse buurlanden: ”J'aime tellement l'Allemagne que je 
préfère qu'il y en ait deux.” Op deze manier wordt de toekomst van Duitsland dus vooral 
een zaak van de nieuwe supermogendheden. Hoe de Verenigde Staten en de Sovjet-
Unie vanaf het einde van de Tweede Wereldoorlog de kwestie benaderen, beschrijf ik in 
de volgende paragraaf. 
 
3.2 Het begin van de Koude Oorlog 
 
Terwijl de Duitse legers steeds verder worden teruggedrongen ontmoeten de “Grote 
Drie” elkaar voor het eerst in december 1943 in Teheran om te spreken over de vraag 
hoe na de overwinning op Hitler met het ‘probleem Duitsland’ om te gaan. De 
Amerikaanse president Franklin Roosevelt, de Sovjet-leider Jozef Stalin en de Britse 
premier Winston Churchill zijn het er dan al over eens dat, in tegenstelling tot de afloop 
van de Eerste Wereldoorlog, Duitsland tot een volledige overgave moet worden 
gedwongen. Verder spreken zij af dat ieder van hen een gedeelte van Duitsland bezet 
zal houden totdat er een nieuwe Duitse regering is die een definitieve vredesregeling 
kan ondertekenen. Voor het overige hebben de drie landen volledig andere belangen en 
verschillende visies op het naoorlogse Europa en de positie van Duitsland. 
De Verenigde Staten hebben vooral oog voor de groeiende behoefte van de 
Amerikaanse economie aan grondstoffen en nieuwe afzetmarkten en richten zich op de 
internationale vrijhandel.14 Stalin is echter niet zozeer geïnteresseerd in economische 
aangelegenheden, maar in het beschermen van de Sovjet-Unie tegen hernieuwde 
Duitse agressie en het consolideren van het territorium van de Sovjet-Unie. Toch hopen 
president Roosevelt en later zijn opvolger Harry Truman zaken te kunnen doen met de 
Sovjet-Unie, zodat de Amerikaanse troepen zich na de oorlog weer kunnen terugtrekken 
                                                 
14 Zo willen de Amerikanen bijvoorbeeld de Europese waterwegen liberaliseren. Tijdens de 
conferentie van Potsdam is Truman dan ook zeer ontdaan wanneer Stalin controle wil blijven 
houden op de rivier de Donau en hem in reactie op het Amerikaanse voorstel in het Engels 
toebijt: “No! I say no!” (geciteerd in Smyser 1999: 23). 
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uit Europa. Hoewel de Britten begrip hebben voor de angst van de Sovjet-Unie voor 
hernieuwde Duitse agressie, is het tegelijkertijd hun eigen angstbeeld dat de Russen, 
om zich tegen de Duitsers te beschermen, zo ver mogelijk richting het Westen zullen 
oprukken en het Europese vasteland zullen gaan domineren. Volgens Churchill is het 
van het grootste belang te voorkomen dat de twee nieuwe dominante spelers in de 
internationale politiek, de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, onderling de toekomst 
van Europa bepalen zonder daarbij rekening te houden met de belangen van de West-
Europese landen. 
 
Tijdens de conferentie in Teheran maakt Stalin duidelijk dat het voormalig Poolse gebied 
ten Oosten van de zogenaamde Curzonlijn in Russische handen zal blijven.15 Verder 
zou de Poolse westgrens verder naar het Westen moeten worden verschoven, ten koste 
van de Duitse Ostgebiete ten Oosten van de Oder-Neisse-grens (Silezië en gedeelten 
van Pommeren, Brandenburg en Saksen). Stalin wil ook het gebied rond Königsberg, 
een deel van het voormalige Oost-Pruisen, om daarmee de toegang tot een ijsvrije 
haven zeker te stellen (cf. Smyser 1999: 8-9). Bij elkaar gaat het om bijna een kwart van 
het grondgebied van het voormalige Duitse rijk van voor 1938. Aangezien de 
Amerikanen en de Britten nog steeds sterk afhankelijk zijn van de inzet van de Sovjet-
Unie in de strijd tegen de Duitse troepen, maken Roosevelt en Churchill geen 
fundamenteel bezwaar tegen de wensen van Stalin, maar schuiven een definitief besluit 
voor zich uit. 
 
In februari 1945 ontmoeten de “Grote Drie” elkaar opnieuw. Deze keer op de Krim, in 
Jalta. Het Rode Leger heeft dan al heel Oost-Europa bezet en staat klaar om vanaf de 
rivier de Oder verder Duitsland in te trekken (cf. Smyser 1999: 10-14). Aan het begin van 
de bijeenkomst in Jalta verklaart Roosevelt tegenover Stalin dat hij er vanuit gaat dat de 
Amerikaanse troepen niet langer dan twee jaar na het einde van de oorlog in Duitsland 
zullen blijven. Deze uitspraak geeft aan dat de angst van Churchill voor de dominantie 
van de Sovjet-Unie op het Europese vastenland reëel is. Hij pleit dan ook krachtig voor 
een Franse bezettingszone. Onder druk van Churchill, maar vooral op voorspraak van 
Roosevelt, stemt Stalin uiteindelijk toe en wordt de deling van het naoorlogse Duitsland 
                                                 
15 De annexatie van het Oosten van Polen en de Baltische staten door de Sovjet-Unie maakte 
deel uit van het geheime Molotov-Von Ribbentrop Pact tussen Nazi-Duitsland en de Sovjet-Unie 
van 23 augustus 1939. 
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vastgelegd.16 Iedere bezettingsmogendheid zal binnen de eigen zone de hoogste 
bestuurlijke autoriteit vormen. Ook de stad Berlijn wordt in bezettingszones opgedeeld. 
Zaken die betrekking hebben op Duitsland als geheel zullen worden besproken binnen 
de zogenaamde Geallieerde Controleraad, waarin iedere bezettingsmogendheid een 
vertegenwoordiger heeft en waarin met unanimiteit wordt besloten. 
 
Hoewel de geallieerden in Teheran niet tot overeenstemming zijn gekomen over de 
verschuiving van de Poolse westgrens, heeft Stalin in de tussenliggende tijd de Britten 
en Amerikanen voor voldongen feiten gesteld door het gezag over het gebied ten 
Oosten van de Oder-Neisse-grens aan een nieuwe Poolse regering over te dragen.17 
Ook door elders in Oost-Europa nieuwe, communistische regimes te installeren heeft 
Stalin de onderlinge betrekkingen tussen de geallieerden op scherp gezet. Gezien de 
onenigheid onder de geallieerden wordt er in het slotcommuniqué van Jalta slechts 
verklaard dat Polen “substantiële compensatie in het Noorden en Westen” tegemoet kan 
zien voor de verloren gebieden in het Oosten, waarbij de definitieve grenzen in een 
uiteindelijk vredesverdrag met Duitsland zullen worden vastgesteld.18 Gezien de situatie 
aan het front kunnen de Britten en Amerikanen zich slechts neerleggen bij de door Stalin 
gecreëerde situatie. 
 
Een groot gedeelte van de conferentie van Jalta wordt besteed aan, soms hoog 
oplopende, discussies over de door Stalin geëiste 20 miljard dollar aan Duitse 
herstelbetalingen en ontmanteling van de Duitse industrie. Roosevelt en Churchill vinden 
deze eisen onredelijk en zijn bovendien bang om Duitsland als gevolg van torenhoge 
herstelbetalingen opnieuw richting politiek extremisme te laten afglijden. Bovendien 
willen ze niet dat de westerse bezettingszones economisch volledig worden verwoest en 
er een situatie ontstaat waarin de geallieerden zelf moeten gaan opdraaien voor de 
kosten van de bezetting (cf. Smyser 1999: 14-15). Uiteindelijk moet Stalin genoegen 
nemen met zijn voorgestelde bedrag als basis voor discussie. Het grootste gedeelte van 
de herstelbetalingen moet komen uit het industriële Ruhrgebied, dat in de Britse zone 
zal komen te liggen, en dat de westerse geallieerden eerder zullen bereiken dan het 
                                                 
16 Stalin staat er wel op dat de Franse zone wordt gevormd uit delen van de Britse en 
Amerikaanse zones (Smyser 1999: 14). 
17 De zogenaamde Lublin-regering staat volledig onder invloed van Moskou en zet de Poolse 
regering in ballingschap in London buitenspel (Trachtenberg 1999: 8-13). 
18 Voor de tekst van het slotcommuniqué van de Conferentie van Jalta van 11 februari 1945, zie 
Dokumente zur Deutschlandpolitik, II. Reihe, Band I, p. 2301. 
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Rode Leger. In tegenstelling tot de Poolse westgrens is het wat betreft de 
herstelbetalingen nu Stalin die geen andere keus heeft dan zich te voegen naar de 
militaire situatie aan het front. Ondanks de diplomatieke taal in het slotcommuniqué 
wordt tijdens de Conferentie in Jalta voor het eerst duidelijk dat de verschillende 
belangen van de geallieerden consequenties zullen hebben voor de toekomst van 
Europa en van Duitsland. 
 
Aan het einde van de Tweede Wereldoorlog is Duitsland vrijwel volledig bezet. In de 
Declaratie van Berlijn van 5 juni 1945 bevestigen de bezettingsmogendheden de 
onvoorwaardelijke overgave van Duitsland en kondigen ze aan het opperste gezag in 
Duitsland op zich te nemen. In Artikel 2 van de verklaring wordt niet gesproken over de 
Oder-Neisse-grens, maar wordt gerefereerd aan het Duitse territorium “binnen de 
grenzen van 31 december 1937”, waarbinnen ook de Duitse Ostgebiete vallen, die door 
de Sovjet-Unie aan Polen zijn overgedragen.19 
 
Tijdens de conferentie van Potsdam, in juli 1945, willen de geallieerden de laatste 
openstaande kwesties, ontwapening en herstelbetalingen, bespreken. Toch komt ook de 
Oder-Neisse-grens opnieuw ter sprake. Al voor het begin van de conferentie heeft 
Churchill de kwestie aangegrepen om de Amerikanen ertoe aan te zetten de 
terugtrekking van hun troepen uit de aan de Sovjet-Unie toegewezen zone te vertragen 
en op die manier concessies ten aanzien van de Oder-Neisse-grens af te dwingen. De 
nieuwe Amerikaanse president Truman gaat hier echter niet op in, maar is, nu de oorlog 
tegen Hitler-Duitsland is gewonnen, minder toegeeflijk ten aanzien van Stalin dan zijn 
voorganger, die in april 1945 is overleden. Churchill moet de conferentie verlaten, nadat 
de conservatieve partij de verkiezingen in het Verenigd Koninkrijk heeft verloren. De 
Amerikanen zetten de Oder-Neisse-grens weliswaar opnieuw op de agenda, maar 
grijpen de kwestie vooral aan om van Stalin consessies af te dwingen ten aanzien van 
de herstelbetalingen. De nieuwe Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, James 
Byrnes20, is bereid om de Poolse kwestie niet meer aan de orde te stellen, zolang iedere 
                                                 
19 Artikel 2. lid. d. van de Declaratie van Berlijn, 5 juni 1945, geciteerd in: Van Ooijen et. al 1996: 
11. 
20 Bij de presidentsverkiezingen van 1944 wordt Roosevelt herkozen en wordt Harry Truman 
vicepresident van de VS. Wanneer Roosevelt op 12 april 1945 overlijdt, wordt Truman zijn 
opvolger in het ambt. Nadat Truman president is geworden, krijgt Byrnes een grotere 
zeggenschap over de buitenlandse politiek van de Verenigde Staten en komt bekend te staan als 
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bezettingsmogendheid er genoegen mee neemt alleen herstelbetalingen uit de eigen 
zone te ontvangen. Na lang onderhandelen, stemt Stalin uiteindelijk toe.21 In de woorden 
van Smyser: 
 
Stalin got what he wanted most, a forward border between Germany and Poland. 
The Americans and the British got what they wanted most, a viable future 
Germany. […] By insisting that each state take its reparations largely from its 
own occupation zone, they freed their own zones and thus most of Germany 
from Soviet reparation demands (1999: 25). 
 
Stalin heeft onder druk van de Amerikanen zijn keuze gemaakt tussen enerzijds de 
hoogst mogelijke herstelbetalingen en anderzijds het behoud van de Oder-Neisse-grens. 
In de slotverklaring wordt vastgehouden aan de formulering dat de Poolse westgrens 
wordt gevormd door de Oder en de Neisse “in afwachting van een definitieve 
vredesregeling”.22 Zoals in de volgende hoofdstukken naar voren komt, is het onder 
meer het onvermogen van de geallieerden om tot overeenstemming te komen over de 
juridische status van de Poolse westgrens, dat later de inzet vormt voor de partijpolitieke 
strijd in de Bondsrepubliek over de Duitslandpolitiek. Daar waar Adenauer en de 
christen-democraten de grens niet erkennen en de kwestie, onder verwijzing naar de 
bepaling in de slotverklaring van Potsdam, doorverwijzen naar een definitieve 
vredesregeling, is het de eerste regering van Brandt die wèl overgaat tot erkenning en 
daarmee eind jaren zestig / begin jaren zeventig een actieve in het proces van détente 
tussen de Verenigde Staten en de Soviet-Unie gaat spelen.23 
 
                                                                                                                                                 
“assistant-president”. In Potsdam is niet Truman, maar vooral Byrnes voor een belangrijk deel 
verantwoordelijk voor het optreden van de Amerikaanse delegatie (cf. Messer 1982: 93-115). 
21 De onderhandelaars komen overeen dat de Sovjet-Unie 20 procent van het Duitse surplus 
capital (het gedeelte van de Duitse industrie dat de Duitsers als herstelbetalingen moeten 
afstaan) uit de Westerse zones ontvangt in ruil voor voedsel en grondstoffen uit de Sovjet-zone. 
Grofweg tien procent ontvangen de Russen om niet. Zie artikel 4 van het slotcommuniqué van de 
Conferentie van Potsdam van 2 augustus 1945 in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, II. Reihe, 
Band I, p. 2112-2114. 
22 Zie de formulering van artikel 9 van het slotcommuniqué van de Conferentie van Potsdam van 
2 augustus 1945 in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, II. Reihe, Band I, p. 2116-2118. 
23 Hierbij moet worden opgemerkt dat de erkenning van de Poolse westgrens door de regering-
Brandt alleen geldt voor de Bondsrepubliek en dat erkenning door het herenigd Duitsland pas kan 
plaatsvinden wanneer er sprake is van een definitieve vredesregeling. 
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Ondanks het feit dat in Potsdam geen overeenstemming wordt bereikt over de juridische 
status van de Oder-Neisse-grens, krijgt de Poolse westgrens desalniettemin de facto 
een definitief karakter als gevolg van de bepaling dat de Duitse bevolking uit Polen zal 
worden uitgewezen (cf. Kleßmann 1991: 33).24 Om president Truman te behoeden voor 
de te verwachten kritiek vanuit het Amerikaanse Congres op het opdelen van Duitsland 
in verschillende bezettingszones van waaruit de geallieerden hun herstelbetalingen 
ontvangen, staat Byrnes erop dat in de slotverklaring wordt vastgehouden aan de 
formulering dat Duitsland nog steeds als een eenheid wordt beschouwd (cf. 
Trachtenberg 1999: 43).25 
 
Hoewel de eis van Byrnes vooral is bedoeld als een manier om de positie van Truman in 
de Amerikaanse binnenlandse politiek te beschermen, blijven de Amerikanen 
opmerkelijk genoeg ook na afloop van de conferentie van Potsdam vasthouden aan de 
bepaling dat Duitsland als eenheid moet worden behandeld (Trachtenberg 1999: 49-51). 
Zowel de Amerikaanse president Truman als Byrnes’ eigen State Department blijkt 
slecht op de hoogte van hetgeen zich in Potsdam heeft afgespeeld ten aanzien van de 
afspraken over de herstelbetalingen uit de eigen bezettingszone. Bovendien is generaal 
Lucius Clay, militair gouverneur van de Amerikaanse zone, een belangrijke voorstander 
van het bewaren van de eenheid van het geallieerde bestuur van Duitsland. De 
samenwerking tussen de geallieerden in de Geallieerde Controleraad verloopt echter 
steeds moeizamer. De Russen blijven de voorkeur geven aan zo hoog mogelijke 
herstelbetalingen boven het economische herstel van Duitsland. Ook de Fransen 
blokkeren de besluitvorming door zich vooral te richten op de exploitatie van de Franse 
bezettingszone en het streven naar permanente Duitse onderschikking.26 De 
voornaamste zorg van de Amerikanen en Britten is dat de kosten van de bezetting niet 
worden gecompenseerd door Duitse herstelbetalingen.27 Vooral voor het Verenigd 
                                                 
24 Zie artikel 13 van het slotcommuniqué van de Conferentie van Potsdam van 2 augustus 1945 
in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, II. Reihe, Band I, p. 2121. 
25 Zie artikel 3, lid 9 van het slotcommuniqué van de Conferentie van Potsdam van 2 augustus 
1945 in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, II. Reihe, Band I, p. 2109. 
26 De Duitse onderschikking geldt wat de Fransen betreft zeker ook in economische zin. De 
zware industrie in het Ruhrgebied, door de Amerikanen gezien als de motor van de West-
Europese wederopbouw, is voor de Fransen aanleiding om in de besluitvorming over de 
toekomst van de westerse bezettingszones zo lang mogelijk vast te blijven houden aan de 
volledige onteigening van de mijnen en basisindustrieën in het Ruhrgebied  
(cf. Lieshout 2004: 49 – 50). 
27 Bovendien komen de Russen nauwelijks tegemoet aan de in Potsdam afgesproken 
voedselleveranties. 
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Koninkrijk, dat in de oorlog zware verliezen heeft geleden, is de situatie zorgelijk (cf. 
Lieshout 2004: 42-45). 
 
De ontwikkelingen in Europa brengen Byrnes in een lastig parket. Het is Byrnes die in 
Potsdam zowel heeft aangestuurd op de Russische consessie genoegen te nemen met 
de herstelbetalingen uit de eigen bezettingszones als, zij het slechts met het oog op de 
Amerikaanse binnenlandse politiek, het handhaven van de eenheid van Duitsland. Nu in 
de praktijk blijkt dat deze twee zaken moeilijk met elkaar zijn te verenigen, tracht Byrnes 
een oplossing te vinden. Hij doet dit door zich nu niet alleen met het oog op het 
Amerikaanse Congres, maar ook tegenover de Sovjet-Unie op te stellen als een 
voorstander van het behoud van de eenheid van Duitsland. Daar waar Byrnes in 
Potsdam Stalin heeft voorgehouden dat het opnemen van de eenheid van Duitsland in 
de slotverklaring slechts een formele bepaling betreft, stelt hij nu het belang van 
geallieerde samenwerking voorop. Sterker nog, het is Byrnes die door middel van 
Amerikaanse veiligheidsgaranties een poging doet om de impasse te doorbreken en in 
toenemende mate de Sovjet-Unie ervan beschuldigt uit te zijn op de deling van 
Europa.28 Ondanks het feit dat Stalin eerder, in december 1945, niet afwijzend op het 
plan van Byrnes voor blijvende Amerikaanse aanwezigheid in Europa heeft gereageerd, 
wijzen de Russen het voorstel uiteindelijk af (Lieshout 2004: 44). Waar de Britten nog 
wel geloof hechten aan de angst van de Sovjet-Unie voor nieuwe Duitse agressie, zien 
de Amerikanen in de negatieve opstelling van de Russen meer en meer een poging om 
                                                 
28 Byrnes tracht het wantrouwen tegen de wederopbouw van Duitsland weg te nemen door in het 
najaar van 1945 tijdens een bijeenkomst van de conferentie van ministers van Buitenlandse 
Zaken van de bezettende mogendheden (ingesteld als vervolg op de conferentie van Potsdam) in 
Parijs een voorstel te doen voor een viermogendhedenverdrag voor de ontwapening van 
Duitsland. Met dit voorstel tonen de Amerikanen zich bereid om voor een periode van 25 jaar 
troepen in Europa stationeren en op die manier de demilitarisering van Duitsland te garanderen. 
De hardere toon van Byrnes richting de Sovjet-Unie is deels ingegeven door de crisis in Iran in 
maart 1946, die ontstaat wanneer de Sovjettroepen weigeren zich terug te treken uit het Noorden 
van Iran, en deels door kritiek uit Washington dat hij niet hard genoeg tegen de Russen zou 
optreden (cf. Messer 1982: 186, 195). De rol van Byrnes tijdens en na de Conferentie van 
Postdam zou een nieuw licht kunnen laten schijnen op de veronderstelling van de zogenaamde 
revisionisten, dat niet de Sovjet-Unie, maar de VS als hoofdverantwoordelijke voor het ontstaan 
van de Koude Oorlog moeten worden aangewezen. De oorzaak ligt dan echter niet zozeer in het 
veronderstelde kapitalistisch imperialisme van de VS, maar in de politiek-bureaucratische 
verhoudingen in de totstandkoming van de Amerikaanse buitenlandse politiek. Voor een overzicht 
van het debat tussen traditionalistische historici en revisionisten over het ontstaan van de Koude 
Oorlog zie bijvoorbeeld Reynolds et.al.(1994) en een reflectie op dit debat in het licht van het 
historisch onderzoek na het einde van de Koude Oorlog in Gaddis (1997). Gaddis sluit zich aan 
bij de traditionalistische historici in de zin dat hij in de rol van Stalin een doorslaggevende factor 
voor het ontstaan van de Koude Oorlog ziet. 
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misbruik te maken van de economische en politieke chaos in Duitsland en de rest van 
West-Europa. De Amerikanen gaan er niet vanuit dat de Sovjet-Unie op het punt staat 
om met geweld haar hegemonie in Europa te vestigen en zijn op dat moment in militair 
opzicht veruit superieur. Toch bestaat in de Verenigde Staten de vrees dat als gevolg 
van de economische ontreddering in Europa de communistische partijen voet aan de 
grond zouden kunnen krijgen en zich voor steun tot de Sovjet-Unie zouden kunnen 
wenden. Een ander obstakel voor economisch herstel is volgens generaal Clay de 
onzekerheid over de bereidheid van de Amerikanen om voor langere tijd troepen te 
stationeren in Europa. Na het mislukken van het plan-Byrnes houdt de minister van 
Buitenlandse Zaken, op voorstel van Clay, op 6 september 1946 een toespraak in 
Stuttgart, waarin hij de Duitsers belooft dat de Amerikanen zullen blijven zolang er ook 
nog andere bezettingstroepen aanwezig zijn.29  
 
Om de economische problemen in de westerse bezettingszones het hoofd te bieden, 
worden op 1 januari 1947 de Amerikaanse en de Britse zones samengevoegd tot de 
zogenaamde Bizone.30 Om te voorkomen dat Europa als gevolg van de grote 
economische problemen in de handen van de communisten valt en daarmee in 
toenemende mate onder invloed van Moskou komt te staan, ontwikkelen de Amerikanen 
een plan voor het economische herstel van Europa. In de ogen van de Amerikanen 
speelt de Duitse economie hierbij een sleutelrol. De Duitse bezettingszones worden dan 
ook nadrukkelijk in het zogenaamde Marshallplan opgenomen.31 Deze benadering valt 
moeilijk te rijmen met de manier waarop de Sovjet-Unie, Frankrijk en de andere landen 
op het Europese continent tegen de toekomst van Duitsland aankijken. Om aan de 
onzekerheid over mogelijke hernieuwde Duitse agressie een einde te maken, is het 
noodzakelijk dat de Amerikanen zich voor langere tijd met de veiligheid in Europa 
verbinden. Met zijn toespraak in Stuttgart heeft Byrnes reeds een voorschot genomen op 
deze conclusie. In maart 1947 houdt president Truman een rede voor het Congres, 
                                                 
29 Hij doet dit overigens zonder president Truman om toestemming te vragen (Trachtenberg 
1999: 50) 
30 Met de aanwezigheid van veel verstedelijkte gebieden, zoals het Ruhrgebied, zijn de 
economische problemen in de westerse bezettingszones vaak groter dan in de hoofdzakelijk 
agrarische Russische bezettingszone (cf. Lehmann 2000: 39). Op 8 april 1949 wordt de Bizone 
met de Franse zone uitgerbreid tot de Trizone. 
31 Het plan is vernoemd naar generaal George Marshall, die in 1947 Byrnes opvolgt als minister 
van Buitenlandse Zaken. Nadat Truman in de loop van 1946 de buitenlandse politiek weer meer 
naar zich toetrekt en Byrnes niet langer als “assistant president” kan opereren, besluit Byrnes in 
januari 1947 om ‘om gezondheidsredenen’ zijn ontslag in te dienen (Messer 1982: 178-179). 
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waarin hij vraagt om economische en militaire steun voor Griekenland en Turkije, waar 
politieke en economische instabiliteit een communistische machtsovername in de hand 
dreigen te werken. In de woorden van Truman: “[..] the policy of the United States [is] to 
support free peoples who are resisting attempted subjugation by armed minorities or by 
outside pressures.” 32 
 
Deze zogenaamde Truman-doctrine vormt een belangrijke stap in zowel het legitimeren 
van een langdurige betrokkenheid bij de Europese politiek in het algemeen als in het 
verzekeren van de toestemming van het Congres voor de financiële middelen ten 
behoeve van het Marshallplan in het bijzonder (cf. Trachtenberg 1999: 50-51, Lehmann 
1991: 180).33 Het aanbod van de Amerikanen voor financiële hulp, grondstoffen, 
goederen en voedsel in het kader van het Marshallplan geldt voor heel Europa, inclusief 
de Sovjet-Unie. Dit gebaar is echter vooral gebaseerd op de verwachting dat de Russen 
het aanbod zullen afslaan, zodat het voor de rest van de wereld duidelijk is dat niet de 
Verenigde Staten, maar de Sovjet-Unie verantwoordelijk is voor de deling van Europa 
(Lehmann 1991: 182). Zoals verwacht weigert de Sovjet-Unie deel te nemen aan de 
uitwerking van het Marshallplan. Het gevolg is dat de westerse bezettingszones gebruik 
kunnen maken van financiële en economische hulp, maar de oostelijke Sovjet-zone niet. 
Onder druk van Moskou wijzen ook de Oost-Europese landen het aanbod van de 
Amerikanen af. De West-Europese landen zijn bereid te onderhandelen over de 
voorwaarden van het Marshallplan en stemmen ermee in om in onderling overleg 
prioriteiten voor de Europese economie te formuleren (Lieshout 2004: 58). Naast het 
herstel van de Duitse economie, zien de Amerikanen de economische integratie van 
Europa als een belangrijke voorwaarde voor de wederopbouw. Zoals een van de 
adviseurs van Marshall, Charles Bohlen, het formuleert: 
 
                                                 
32 President Truman's Message to Congress; March 12, 1947; Document 171; 80th Congress, 1st 
Session; Records of the United States House of Representatives; Record Group 233; National 
Archives (http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=81). 
33 De Truman-doctrine is voor een belangrijk deel ingegeven door de ideeën van de Amerikaanse 
ambassade-medewerker en latere ambassadeur in Moskou, George Kennan. In zijn ambtsbericht 
van 22 februari 1946, beter bekend als The Long Telegram legt Kennan uit dat het expansieve 
gedrag van de Sovjet-Unie is gebaseerd op het marxistisch-leninisme en de strijd tegen het 
kapitalisme. Alleen een daadkrachtig optreden vanuit het Westen zou de Sovjet-Unie van 
toenemende expansie kunnen afhouden. Hiermee legt het stuk de basis voor de Amerikaanse 
containment-politiek. Een aangepaste versie van het telegram verscheen in juli 1947 in het 
tijdschrift Foreign Affairs onder het pseudoniem ‘X’. 
 51
 “The three Western zones should be regarded not as part of Germany, but as part of 
Western Europe”.34 
 
Half januari 1948 nemen de Britten het initiatief voor de zogenaamde 
Zesmogendhedenconferentie, waarbij de westerse bezettingsmogendheden en de 
Benelux-landen zich buigen over de toekomst van West-Duitsland op zowel de korte als 
de lange termijn. Van 23 februari tot en met 6 maart vindt de eerste zitting van de 
conferentie plaats in Londen. Tijdens de conferentie zien de Verenigde Staten hun vrees 
voor het zich uitbreidende communisme bevestigd, wanneer in Tsjecho-Slowakije de 
communisten, met de dreiging van een Sovjetinvasie als drukmiddel, de macht 
overnemen. Mede in reactie op deze gebeurtenis sluiten Frankrijk, het Verenigd 
Koninkrijk en de Benelux-landen op 17 maart het Pact van Brussel, waarbij zij zich 
committeren aan een bijstandverplichting in het geval van een aanval op een van de 
ondertekenaars. Tijdens de tweede zitting van de conferentie in London, van 20 april tot 
en met 2 juni, stemmen de Europese landen in met de eis van de Verenigde Staten dat 
de westerse bezettingszones in het Marshallplan worden opgenomen. Men besluit 
tevens dat er in de westerse bezettingszones een federale regering in het leven zal 
worden geroepen die, in afwachting van een vredesverdrag voor heel Duitsland, zal 
functioneren als de voorlopige regering van de westerse bezettingszones. Op termijn 
zou het Duitse volk in staat moeten worden gesteld om op basis van een vrije en 
democratische verkiezingen voor heel Duitsland de eenheid te herstellen en de volledige 
regeringsverantwoordelijkheid weer op zich te nemen. Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk 
en de Verenigde Staten verklaren bovendien nogmaals dat zij tot het moment waarop de 
vrede in Europa gewaarborgd is hun troepen niet van Duits grondgebied zullen 
terugtrekken (cf. Lehmann 2000: 24, Smyser 1999: 78). 
 
In reactie op het Verdrag van Brussel verlaat de Russische militair gouverneur 
Sokolowski op 20 maart de Controleraad, die daarmee feitelijk ophoudt te functioneren 
en waamee het gezamenlijke bestuur van de vier bezettingsmogendheden voor 
Duitsland als geheel onmogelijk wordt (cf. Lehmann 2000: 24, Smyser 1999: 81). Op 25 
juni 1948 voeren de drie westerse bezettingsmogendheden een geldhervorming door 
(mede mogelijk gemaakt met de economische steun uit het Marshallplan) en 
                                                 
34 Geciteerd in Trachtenberg 1999: 63. 
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introduceren de Deutschmark in de door hen gecontroleerde bezettingszones, met 
uitzondering van Berlijn. Vervolgens voert de Sovjet-Unie eveneens een geldhervorming 
door die tevens in Berlijn van kracht wordt. Wanneer in reactie daarop de nieuwe 
WestDuitse munteenheid ook in de westerse zones van Berlijn wordt ingevoerd, 
reageert de Sovjet-Unie met het afsluiten van de toegangswegen tot Berlijn. 
 
De afspraken die het resultaat zijn van de Zesmogendhedenconferentie en de 
daaropvolgende geldhervorming vormen de aanleiding voor de blokkade (Trachtenberg 
1999: 80-81, Schwartz 1986: 577). Nu is het de Sovjet-Unie, die het Westen ervan 
beschuldigt zich niet te houden aan de in Potsdam gemaakte afspraak dat Duitsland 
door de geallieerden als een eenheid zal worden bestuurd. Hoewel ook Stalin zich er 
van bewust is dat de deling van Duitsland zich aftekent, gebruikt hij deze beschuldiging 
om de blokkade van Berlijn te legitimeren en eist een definitieve vredesregeling voor een 
verenigd en gedemilitariseerd Duitsland (cf. Gaddis 1997: 120-121). Zolang het Westen 
hier niet op in wil gaan, beroepen de Russen zich op hun gezag in de oostelijke 
bezettingszone, waartoe zij nu ook geheel Berlijn rekenen. Voor de Verenigde Staten 
zijn echter zowel de eis van een definitieve vredesregeling op basis van een verenigd en 
gedemilitariseerd Duitsland als de aanspraak van de Sovjet-Unie op Berlijn als 
onderdeel van de Russische bezettingszone onaanvaardbaar (cf. Lehmann 2000: 52-
53). De westerse bezettingsmogendheden beroepen zich op het recht op vrije doorgang 
door de Russische bezettingszone naar de westerse bezettingszones in Berlijn. In plaats 
van op de eis van Stalin in te gaan, reageren de Verenigde Staten met een luchtbrug om 
Berlijn te bevoorraden en krijgen daarbij steun van de Britse luchtmacht. 
 
Het conflict om de geldhervorming en de blokkade van Berlijn maken eens te meer 
duidelijk dat waar bij de Amerikanen de angst bestaat dat Duitsland ten prooi zou 
kunnen vallen aan het communisme, de Russen er alles aan doen om te voorkomen dat 
Duitsland zich met steun van het Westen aan de wederopbouw kan gaan werken. Zowel 
de Amerikanen als de Russen vrezen niet alleen de mogelijkheid van hernieuwde Duitse 
agressie, maar ook de mogelijkheid van hernieuwde Duitse agressie binnen de 
invloedsfeer van de ander. In de woorden van Smyser (1997: 116): 
 
It was this convergence of concerns – how to avoid the danger of a resurgent 
Germany itself, on the one hand, and a threat of a Germany on the wrong side of 
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the Cold War, on the other – that made its future so central an issue in the 
evolution, if not the actual origins, of that conflict. 
 
De blokkade duurt bijna een jaar, maar levert Stalin vanwege het succes van de 
luchtbrug niets op. Niet alleen is de enorme inspanning die de luchtbrug vergt een bewijs 
van de nieuwe Amerikaanse betrokkenheid bij de veiligheid in Europa, op verzoek van 
de Britse minister van Buitenlandse Zaken, Ernest Bevin, sturen de Verenigde Staten in 
juli 1948 tevens zestig B-29 bommenwerpers naar het Verenigd Koninkrijk, die van 
daaruit atoombommen op de Sovjet-Unie kunnen afwerpen (maar die daarmee niet zijn 
uitgerust). Hiermee komt West-Europa voor het eerst onder de rechtstreekse 
bescherming van het US Strategic Air Command (Smyser 1999: 80). In dezelfde maand 
beginnen de eerste gesprekken tussen de landen van het Pact van Brussel en de 
Verenigde Staten en Canada over de verdediging van West-Europa binnen een bredere 
Noord-Atlantische veiligheidsgemeenschap, waaraan ook andere Westerse landen 
zouden kunnen deelnemen. Een van de belangrijkste discussiepunten vormt de 
verdeling van de kosten voor het opbouwen van een geloofwaardige defensie. 
Daarnaast vormt de zogenaamde bijstandsverplichting die de Europeanen in het Pact 
van Brussel hebben opgenomen een belangrijk onderwerp. Volgens de Amerikaanse 
Senaat betekent deze door de Europeanen gewenste bepaling een aantasting van het in 
de Amerikaanse grondwet vastgelegde bevoegdheid van het Congres om de oorlog te 
verklaren (Lieshout 2004: 69). De tekst waarmee alle betrokkenen uiteindelijke kunnen 
leven, stelt dat partijen zelf bepalen welke actie zij noodzakelijk achten om een 
gewapende aanval op een van hen te weerstaan. 
 
Op 4 april 1949 wordt het Noord-Atlantische Verdrag (het Verdrag van Washington), 
waaraan ook Noorwegen, IJsland, Denemarken, Portugal en Italië deelnemen, 
getekend. De Amerikaanse bereidheid om zich door middel van een multilateraal 
verdrag te binden aan de veiligheid in het Westen dient twee doelen (Lieshout 2004: 71-
73). Aangezien de Amerikanen ook zonder de verdragsrechtelijk vastgestelde 
bijstandverplichting een belang hebben bij de verdediging van West-Europa, dient het 
verdrag vooral een politiek-psychologisch doel door het vergroten van het gevoel van 
veiligheid in Europa.35 Bovendien zien de Amerikanen met het bondgenootschap 
                                                 
35 Ondanks de nucleaire overmacht van de Amerikanen, beschikt de Sovjet-Unie over een 
aanzienlijk grotere troepenmacht op het Europese continent. 
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mogelijkheden om in de toekomst Duitsland een rol te laten spelen in de verdediging van 
West-Europa. De Amerikanen beseffen echter dat ze tegemoet moeten komen aan de 
angst onder de West-Europese bondgenoten voor het herstel van West-Duitsland en de 
mogelijkheid van hernieuwde Duitse agressie. 
 
In mei 1950 ontstaat, met de oprichting van de zogenoemde Raad van 
Plaatsvervangers, een permanent orgaan dat toeziet op de verdere ontwikkeling van het 
bondgenootschap en ontstaat uit het Noord-Atlantische Verdrag de Noord Atlantische 
Verdragsorganisatie (NAVO). Met het Noord-Atlantische Verdrag en de oprichting van 
de NAVO geven de Amerikanen uitvoering aan hun politiek van ‘double containment’ 
(Hanrieder 1989: 6), waarbij de Verenigde Staten zich niet alleen garant stellen tegen 
hernieuwde Duitse dominantie, maar tegelijkertijd ook tegen mogelijke agressie van de 
Sovjet-Unie. Alleen op deze manier is het mogelijk om op termijn ook Frankrijk te laten 
instemmen met een Duitse rol in de verdediging van West-Europa (cf. Trachtenberg 
1999: 77-78). 
 
Parallel aan de ontwikkeling van het westerse bondgenootschap verloopt eind jaren 
veertig de deling van Duitsland. Deze wordt definitief wanneer in september 1949 de 
drie westerse bezettingszones opgaan in de Bondsrepubliek Duitsland (BRD) en de 
Sovjet-Unie vervolgens in oktober 1949 haar zone omvormt tot de Duitse Democratische 
Republiek (DDR). In de volgende paragraaf ga ik in op de oprichting van de 
Bondsrepubliek en haar belangrijkste institutionele kenmerken. 
 
3.3 De Bondsrepubliek Duitsland als ‘statelijk provisorium’ 
 
Naar aanleiding van de besluitvorming tijdens de Zesmogendhedenconferentie geven de 
westerse bezettingsmogendheden in juli 1948 de minister-presidenten van de Duitse 
deelstaten de opdracht om een nieuwe grondwet op te stellen. Vervolgens begint op 1 
september 1948 de zogenaamde Parlementaire Raad zijn werkzaamheden. Konrad 
Adenauer wordt gekozen tot voorzitter. Onder de leden van de Parlementaire Raad 
bestaat grote twijfel over de mogelijke implicaties van een West-Duitse constitutie, 
aangezien daarmee de de facto deling van Duitsland een definitief karakter zou kunnen 
krijgen en al voor de Parlementaire Raad zijn werkzaamheden begint, wijzen de 
minister-presidenten het idee af (cf. Lieshout 2004: 51). Om dezelfde reden zijn zij ook 
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tegen het voorstel van de geallieerden om de ontwerptekst ter goedkeuring voor te 
leggen aan de West-Duitse bevolking. Uiteindelijk vinden de West-Duitse 
vertegenwoordigers en de westerse geallieerden een compromis door te kiezen voor 
een ‘basiswet’ (Grundgesetz) in plaats van een grondwet (Verfassung), die wordt 
voorgelegd aan de parlementen van de deelstaten. 
 
In de preambule staat dat de Grundgesetz volgens de opstellers moet worden gezien als 
een juridische constructie, een ‘statelijk provisorium’ dat is bedoeld om een 
overgangstijd naar een definitief vredesverdrag voor geheel Duitsland en de Duitse 
hereniging te overbruggen. De Grundgesetz geeft daarbij expliciet uitdrukking aan het 
streven naar het uiteindelijke herstel van de nationale eenheid, niet alleen voor 
ingezetenen van de Bondsrepubliek, maar voor alle Duitsers, zowel in het door de 
Sovjet-Unie bezette deel als ook daarbuiten, in de aan Polen toebedeelde Ostgebiete. 
De precieze tekst luidt als volgt: 
 
Im Bewußtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem 
Willen beseelt, seine nationale und staatliche Einheit zu wahren und als 
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu 
dienen, hat das Deutsche Volk [..] um dem staatlichen Leben für eine 
Übergangszeit eine neue Ordnung zu geben, kraft seiner verfassungsgebenden 
Gewalt dieses Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beschlossen. Es 
hat auch für jene Deutschen gehandelt, denen mitzuwirken versagt war. Das 
gesamte Deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die 
Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.36 
 
Op 8 mei 1949 wordt de ontwerptekst voor de Grundgezetz aangenomen door de 
Parlementaire Raad en vervolgens op 12 mei door de militaire gouverneurs 
goedgekeurd. Op 24 mei 1949 wordt de tekst van de Grundgesetz definitief vastgesteld, 
nadat de parlementen van de deelstaten, met uitzondering van dat van Beieren, voor de 
                                                 
36 Na de Duitse hereniging is de verwijzing naar het streven naar de Duitse eenheid (artikel 23) 
geschrapt, maar het streven naar een verenigd Europa is blijven staan. Duitsland is daarmee nog 
steeds het enige Europese land dat het streven naar Europese eenwording in de grondwet heeft 
staan. 
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‘basiswet’ hebben gestemd en treedt in vanaf dat moment in werking.37 Naast de 
goedkeuring van de ontwerptekst van de Grundgesetz kondigen de militaire 
goeverneurs tevens het zogenaamde Bezettingsstatuut af, dat op 21 september 1949, 
na afloop van de eerste West-Duitse verkiezingen, van kracht wordt. Met het 
Bezettingsstatuut worden de militaire gouverneurs vervangen door drie civiele 
vertegenwoordigers van de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk in de 
zogenaamde Hoge Commissie en wordt de verdeling van bevoegdheden tussen de 
Hoge Commissie en de nieuwe West-Duitse regering geregeld.38 Zolang het 
Bezettingsstatuut van kracht is, ligt het opperste gezag bij de bezettingsmogendheden, 
de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk. 
 
Het Bezettingsstatuut maakt het mogelijk om de tijdelijke, West-Duitse regering 
zelfstandig te laten functioneren, zonder daarmee het opperste gezag van de 
bezettende mogendheden aan te tasten. In Artikel 2 van het statuut geven de Verenigde 
Staten, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk aan op welke gebieden zij hun 
bevoegdheden behouden. Hierbij gaat het onder meer om ontwapening en 
demilitarisatie, toezicht op het Ruhrgebied, dekartellisatie, herstelbetalingen, 
buitenlandse politiek en internationale handel en vluchtelingenpolitiek. Binnen deze 
grenzen geldt op basis van de Grundgesetz het gezag van de Bondsrepubliek. 
Tegelijkertijd behouden de bezettingsautoriteiten zich krachtens Artikel 3 van het statuut 
het recht voor om het volledige gezag weer op zich te nemen indien de veiligheid of het 
democratische bestuur van de Bondsrepubliek in gevaar zijn of wanneer de 
internationale verplichtingen van hun regeringen daarom vragen. Tot slot wordt in Artikel 
9 bepaald dat de bezettingsmogendheden uiterlijk 18 maanden na het van kracht 
worden van het Bezettingsstatuut de werking ervan zullen evalueren met het oog op een 
uitbreiding van de bevoegdheden van de West-Duitse autoriteiten. Deze zogenaamde 
‘kleine revisie’ vindt plaats in maart 1951 en maakt het voor de West-Duitse regering 
onder meer mogelijk om betrekkingen aan te gaan met andere staten. 
 
                                                 
37 Het Beierse parlement had tevens een motie aangenomen, waarin werd bepaald dat, wanneer 
de vereiste tweederde meerderheid onder de elf deelstaten was bereikt, het Grundgesetz ook 
voor Beieren van kracht zou worden. 
38 Artikel 1. van het Bezettingsstatuut, 8 april 1948. In: Van Ooijen et. al 1996: 15. 
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In de Grundgesetz is vastgelegd hoe het politieke stelsel van de Bondsrepubliek eruit 
komt te zien.39 De opstellers van de Grundgesetz hebben, deels in het licht van de 
ervaringen uit de tijd van de vooroorlogse Weimar-republiek, ervoor gekozen om de 
positie van de regering tegenover het staatshoofd en tegenover het parlement te 
versterken. De bondskanselier speelt binnen deze benadering een sleutelrol. Het is de 
bondskanselier die beschikt krachtens Artikel 65 over de zogenaamde 
Richtlinienkompetenz, waarmee hij of zij de koers van de regeringspolitiek bepaalt. 
Binnen de richtlijnen die zijn gesteld door de bondskanselier zijn de afzonderlijke 
ministers verantwoordelijk voor hun eigen departement. Het parlement, de Bondsdag, 
kan geen individuele ministers ten val brengen, maar alleen de bondskanselier. Dit 
laatste kan het parlement slechts doen door middel van een ‘constructieve motie van 
wantrouwen’, waarbij er tevens een meerderheid moet zijn voor een opvolger van de 
zittende bondskanselier. 
 
De macht van de bondskanselier is niet alleen gebaseerd op de algemene 
Richtlinienkompetenz, maar bestaat ook uit de bevoegdheid om op eigen gezag 
ministeries te creëren of op te heffen, ministeriële competenties te herschikken en 
individuele ministers bij de bondspresident voor te dragen voor benoeming of ontslag 
zonder tussenkomst van het parlement. Bovendien kan de bondskanselier beschikken 
over een eigen ambtelijk apparaat, het Bundeskanzleramt. 
 
De functie van bondspresident is vooral representatief. De president vertegenwoordigt 
de Bondsrepubliek als staatshoofd, zowel naar binnen als naar buiten. Alleen op 
verzoek van de regering kan de president internationale verdragen sluiten, wetten 
afkondigen en federale ministers, rechters en topambtenaren benoemen.Om te 
voorkomen dat Duitsland opnieuw in handen valt van een dictatuur hebben de opstellers 
van de Grundgezetz de bevoegdheden van de afzonderlijke deelstaten versterkt. De 
verdeling van de bevoegdheden tussen de federale overheid en de Länder is vastgelegd 
                                                 
39 In artikel 23 zijn expliciet de deelstaten opgenomen, waarop de grondwet van toepassing is. 
Hoewel de Duitse opstellers in de ontwerptekst ook Groot-Berlijn hebben opgenomen als 
onderdeel van de Bondsrepubliek vrezen de westerse bezettingsmogendheden hiermee met de 
Sovjet-Unie in conflict te komen over de geallieerde rechten en ten aanzien van Berlijn en de 
viermogendhedenstatus van de stad. West-Berlijn wordt daarom niet de twaalfde deelstaat van 
de Bondsrepubliek, maar komt te vallen onder het zogenaamde ‘kleine bezettingsstatuut’. In de 
Bondsdag en de West-Duitse Bundesrat krijgen vertegenwoordigers van West-Berlijnse 
parlement een adviserende stem (cf. Lehmann 2000: 92). 
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in de zogenaamde Gesetzgebungskompetenz. De deelstaten hebben ieder hun eigen 
regering, parlement en minister-president en beschikken over die wetgevende 
bevoegdheden die niet op federaal niveau zijn vastgelegd, zoals op het gebied van 
onderwijs, economie, sociale zaken, infrastructuur, milieu, cultuur et cetera. Alleen 
defensie en de buitenlandse betrekkingen zijn exclusieve federale bevoegdheden. De 
Länder zijn op federaal niveau vertegenwoordigd in de deelstatenkamer van het Duitse 
parlement, de Bundesrat. Wetgeving die betrekking heeft op de belangen van de 
deelstaten, de zogenaamde Zustimmungsgesetze, moeten ook door de Bondsraad 
worden goedgekeurd. 
 
Naast de Grundgesetz heeft de Parlementaire Raad tevens een Wahlgesetz opgesteld. 
Hierin is onder meer bepaald dat zestig procent van de afgevaardigden wordt gekozen 
vanuit een kiesdistrict en veertig procent vanuit de kieslijst van een politieke partij. Om te 
voorkomen dat, net zoals in de Weimar-republiek, een veelheid aan kleine, radicale 
partijen de gang van zaken in parlement domineert, stelt de kieswet dat alleen partijen 
die in een van de deelstaten vijf procent of meer van het totale aantal stemmen krijgen in 
het parlement vertegenwoordigd mogen zijn. 
 
Op 14 augustus 1949 worden de eerste vrije verkiezingen gehouden in de 
Bondsrepubliek. De Christdemokratische Union (CDU) en de Beierse zusterpartij, de 
Christlich-Soziale Union (CSU), liggen met 139 zetels in het nieuwe parlement, de 
Bondsdag, net iets voor op de Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) met 131 
zetels. Op 12 september wordt Theodor Heuss gekozen als eerste West-Duitse 
bondspresident. Op 15 september kiest de Bondsdag Konrad Adenauer tot eerste West-
Duitse bondskanselier met een meerderheid van slechts één stem, waaronder die van 
hemzelf. 
 
3.4 Samenvatting 
 
In dit hoofdstuk heb ik de historische context van de Duitse kwestie geschetst tegen de 
achtergrond van het einde van de Tweede Wereldoorlog en het begin van de Koude 
Oorlog. Hieruit komt naar voren dat de groeiende spanningen tussen de nieuwe, 
naoorlogse supermogendheden, de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, en de Duitse 
kwestie nauw met elkaar samenhangen. Vlak na het einde van de Tweede Wereldoorlog 
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gaat het wat de westerse bezettingsmogendheden betreft vooral om het herstel van de 
Duitse economie om daarmee de hoge kosten van de bezetting te dekken. Stalin is 
echter niet geïnteresseerd in de Duitse wederopbouw, maar in het beschermen van de 
Sovjet-Unie tegen hernieuwde Duitse agressie en het consolideren van het Russische 
territorium. 
 
Naarmate de Koude Oorlog tussen de supermogendheden zich verder aftekent, komt 
het westerse streven naar wederopbouw in het teken te staan van een breder 
Amerikaans initiatief om met het Marshall-plan de economische problemen in Europa te 
bestrijden en daarmee de gevreesde toenemende invloed van het communisme te lijf te 
gaan. Naast de economische steun tonen de Verenigde Staten zich eveneens bereid 
zich militair voor langere tijd aan West Europa te committeren. Met het Verdrag van 
Washington van 4 april 1949 ontstaat een westers bongenootschap, waarmee de 
Amerikanen uitvoering geven aan hun politiek van ‘double containment’, waarbij de 
Verenigde Staten zich niet alleen opwerpen als een beschermende mogendheid tegen 
hernieuwde Duitse dominantie in Europa, maar tegelijkertijd ook tegen mogelijke 
agressie van de Sovjet-Unie. 
 
Het zijn deze internationale ontwikkelingen die de positie van de nieuwe West-Duitse 
staat voor de Amerikanen van groot strategisch belang maken. Niet alleen speelt de 
Duitse kwestie een belangrijke rol in de relatie tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-
Unie, binnen het bondgenootschap zien de Amerikanen in de toekomst een belangrijke 
rol weggelegd voor de Duitsers in de verdediging van West-Europa. Na de oprichting 
van de Bondsrepubliek wordt de West-Duitse bondskanselier als regeringshoofd het 
eerste aanspreekpunt voor de Amerikanen. Sterker nog, gegeven de versterkte 
institutionele positie van de bondskanselier in het nieuwe west-Duitse politieke stelsel 
ligt in het Bundeskanzleramt in belangrijke mate de sleutel naar West-Duitse steun voor 
het bondgenootschap. 
 
In het volgende hoofdstuk besteed ik aandacht aan de manier waarop Adenauer als 
eerste West-Duitse bondskanselier invulling geeft aan zijn schakelfunctie tussen de 
nationale politieke en de internationale politiek. Daarbij kijk ik zowel naar de positie van 
Adenauer in de West-Duitse politieke strijd ten aanzien van de Duitse kwestie als naar 
de relatie met Washington. 
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Hoofdstuk 4 
‘Westintegration’ boven ‘Wiedervereinigung’ 
 
Nadat ik in het vorige hoofdstuk heb beschreven hoe de Duitse deling tegen de 
achtergrond van het begin van de Koude Oorlog tussen de Verenigde Staten en de 
Soviet-Unie tot stand is gekomen, ga ik hier in op de manier waarop de West-Duitse 
politiek de kwestie van de Duitse deling benadert. In de aanloop naar de eerste West-
Duitse verkiezingen van 1949 is de visie dat het streven naar de hereniging prioriteit zou 
moeten krijgen dominant. De belangrijkste vertegenwoordiger hiervan is de populaire 
sociaal-democratische voorman Kurt Schumacher. Schumacher slaagt er echter niet in 
de verkiezingen te winnen van de christen-democraten, die in de campagne niet, zoals 
de sociaal-democraten, hebben ingezet op de Duitse kwestie, maar op de economie en 
de wederopbouw. 
 
Wanneer de christen-democraat Konrad Adenauer op 15 september 1949 wordt 
gekozen tot de eerste West-Duitse bondskanselier, komt de regering onder leiding te 
staan van een politicus die al snel de Duitse deling als een gegeven heeft aanvaard en 
prioriteit geeft aan de samenwerking met het Westen. Adenauer baseert het streven 
naar de hereniging op de zogenaamde Politik der Stärke, waarbij de Bondsrepubliek 
ernaar streeft om, gesteund door het Westen en op basis van West-Duitse voorwaarden, 
met de Sovjet-Unie over de hereniging te kunnen onderhandelen. 
 
Gegeven het toenemende strategische belang van Duitsland in de Koude Oorlog, dat 
nog eens wordt versterkt door het uitbreken van de Korea-oorlog in juni 1950, en 
gegeven de onwrikbare opstelling van Schumacher, is Adenauer voor de Verenigde 
Staten niet alleen de best denkbare, maar ook de enig denkbare West-Duitse 
samenwerkingspartner. De Amerikanen zijn bereid om zijn streven naar herstel van de 
West-Duitse soevereiniteit en zijn politiek ten aanzien van de Duitse kwestie te steunen 
en zo de positie van Adenauer zowel in internationaal als in nationaal opzicht te 
versterken. 
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4.1 De contouren van een tweestrijd 
 
In de periode tussen het einde van de Tweede Wereldoorlog en de eerste West-Duitse 
verkiezingen in september 1949 wordt duidelijk dat het nieuwe partijpolitieke landschap 
zal worden gedomineerd door twee grote partijen, de Christlich-Demokratische Union 
(CDU) met de Beierse zusterpartij de Christlich Soziale Union (CSU) enerzijds en de 
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) anderzijds. Waar de sociaal-
democraten kunnen terugvallen op hun gevestigde partijorganisatie van voor de oorlog, 
trachten de christen-democraten katholieken en protestanten te verenigen in een nieuwe 
partij. De politiek leider van de CDU/CSU wordt Adenauer, die het verenigen van beide 
groepen ziet als een noodzakelijke voorwaarde voor een politiek levensvatbare toekomst 
van de confessionele politiek (cf. Schwartz 1986: 488-489). 
 
Adenauer heeft in 1949 al een lange politieke carrière achter de rug. Tijdens het Duitse 
Keizerrijk en de Republiek van Weimar was hij van 1917 tot 1933 burgemeester van 
Keulen en van 1921 tot 1933 tevens voorzitter van de Duitse Staatsraad, waarin de 
regionale overheden van het Duitse Rijk waren vertegenwoordigd. Na de 
machtsovername door de nationaal-socialisten wordt Adenauer uit al zijn politieke 
functies ontheven, totdat de Amerikanen hem op 4 mei 1945 opnieuw tot burgemeester 
van Keulen benoemen. In de zomer van dat jaar wordt het Adenauer duidelijk dat de 
Soviet-Unie zich niets aan de westerse geallieerden gelegen laat liggen en dat de 
bezettingszones op den duur hun eigen weg zullen gaan (cf. Schwartz 1986: 446-447). 
Hij is teleurgesteld in wat hij ziet als de bestuurlijke chaos en kortzichtigheid van de 
Amerikanen en de Britten (cf. Schwartz 1986: 446-447, Köhler 1994: 341). Hoewel het 
Rijnland en de Ruhr onder Amerikaans en later onder Brits bestuur vallen, is het in de 
zomer van 1945 niet uitgesloten dat eventueel de Fransen (een deel van) de 
zeggenschap over het gebied toegewezen krijgen. Tegen deze achtergrond spant 
Adenauer zich in voor de oprichting van een West-Duitse staat, die sterk is vervlochten 
met Frankrijk en de Benelux-landen. Al in het crisisjaar 1923 heeft Adenauer ideeën 
geopperd over de oprichting van een zogenaamde Rhein-Ruhr-Staat.40 Na het einde van 
                                                 
40 Op 11 januari 1923 vallen Franse en Belgische troepen het Ruhrgebied binnen en trachten op 
die manier de Duitse herstelbetalingen die zijn opgelegd in het Verdrag van Versailles zeker te 
stellen. Het Rijnland is dan al sinds 1919 bezet door Frankrijk en België, terwijl Keulen onder 
tijdelijk Brits bestuur staat. De plannen voor een Rhein-Ruhr-Staat zijn een poging om tot een 
vergelijk te komen met de bezettingsmogendheden en dan vooral met Frankrijk. Door het 
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de Tweede Wereldoorlog zijn deze plannen volgens Adenauer weer uiterst actueel.41 
Evenals in 1923 is het ook nu de bedoeling om te voorkomen dat het Rijnland en de 
Ruhr permanent onder controle van Frankrijk komen te vallen. Adenauer zoekt contact 
met Franse officieren om met hen over de toekomst van Duitsland van gedachten te 
wisselen. De Fransen blijken bereid tot een dialoog met Adenauer (cf. Schwartz 1986: 
456 ).42 De ideeën van Adenauer en zijn contact met de Fransen komen zijn relatie met 
de Britten, die op 21 juni het bestuur van de steden Keulen, Düsseldorf en Aken van de 
Amerikanen hebben overgenomen, niet ten goede (Köhler 1994: 367-368). Vanaf het 
begin zijn de verhoudingen tussen Adenauer en de Britse militairen uitermate stroef.43 
Na een interview met Amerikaanse journalisten van News Chronicle en Associated 
Press op 5 oktober, waarin hij zowel het Britse bestuur hekelt als zijn plannen voor 
West-Europa uiteen zet, wordt Adenauer door de Britten uit zijn functie ontheven. 
 
Het is de vraag in hoeverre in de overwegingen en inspanningen van Adenauer in de 
zomer van 1945 zowel zijn ideeën over Europa tijdens het interbellum als de hoofdlijnen 
van zijn latere buitenlandse politiek te herkennen zijn.44 De deling van Duitsland (en 
                                                                                                                                                 
Rijnland en de Ruhr een aparte status te verlenen en de kolen- en staalindustrieën in het Westen 
van Duitsland, Frankrijk en België met elkaar te ‘vervlechten’ zou permanente Franse controle 
over het Rijnland en het Ruhrgebied kunnen worden voorkomen (cf. Schwartz 1986: 290). De 
plannen voor deze “staatliche Lösung” komen uiteindelijk niet van de grond, onder meer door 
tegenwerking van Rijkskanselier en latere minister van Buitenlandse Zaken Gustav Stresemann. 
41 Naast een Rhein-Ruhr-Staat zou het Westen van Duitsland volgens Adenauer kunnen bestaan 
uit een losse federatie met hooguit nog twee bondsstaten. De Rhein-Ruhr-Staat zou bestaan uit 
het Hertogdom Kleve, een deel van Westfalen en Hessen, de Pfalz en Baden met een 
uitzonderingspositie (maar met inbegrip van) het Ruhrgebied. Een tweede staat zou kunnen 
bestaan uit een noordelijk deel met de rest van Westfalen en met inbegrip van Hannover en 
Hamburg. Het zwaartepunt van de derde staat zou komen te liggen in Beieren (cf. Köhler 1994: 
346). 
42 De gesprekken vinden plaats na tussenkomst van de met Adenauer bevriende Zwitserse 
consul-generaal Von Weiss. Tot het gewenste gesprek met de Franse generaal Billotte, die geldt 
als vertrouweling van de Franse minister-president De Gaulle, komt het echter niet (Schwartz 
1986:454-456, Köhler 1994: 342-345). 
43 Volgens Köhler (1994: 339) is Adenauer teleurgesteld over het feit dat de Britten zich, conform 
de Verklaring van Berlijn van 5 juni 1945, opstellen als bezettingsmogendheid. Gezien de 
Verklaring van Berlijn is de situatie volledig verschillend vergeleken met het tijdelijke Britse gezag 
in Keulen na het einde van de Eerste Wereldoorlog. Ditmaal is er van een zelfstandige rol voor de 
burgemeester van Keulen en andere Duitse bestuurders geen sprake. 
44 Köhler verschilt van mening met Schwartz over de continuïteit in het denken van Adenauer 
over de relatie tussen Duitsland, Frankrijk en de rest van Europa en de mate waarin de plannen 
uit 1923 voor ‘economische vervlechting’ achteraf kunnen worden gezien als een voorloper van 
zijn latere politiek van Westbindung en zijn opstelling ten aanzien van de oprichting van de 
Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (cf. Schwartz 1986: 464, Köhler 1994:14). Volgens 
Köhler was Adenauer veel pragmatischer in zijn denken en doen dan door Schwartz wordt 
gesuggereerd. Besson (1970: 60) uit soortgelijke kritiek ten aanzien van het werk van Schwartz. 
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daarmee de deling van Europa) vormt in ieder geval een cruciaal uitgangspunt in het 
politieke denken van Adenauer. Op 31 oktober 1945 schrijft hij een brief aan de 
burgemeester van Duisburg, Heinrich Weitz, waarin hij zijn gedachten over de 
internationale politiek en de positie van Duitsland op dat moment uiteenzet: 
 
Rußland entzieht sich immer mehr der Zusammenarbeit mit den anderen 
Großmächten und schaltet in den von ihm beherrschten Gebieten völlig nach 
eigenem Gutdünken. In den von ihm beherrschten Ländern herrschen schon jetzt 
ganz andere wirtschaftliche und politische Grundsätze als in dem übrigen Teil 
Europas. Damit ist eine Trennung in Osteuropa, das russische Gebiet, und 
Westeuropa eine Tatsache.45 
 
Uit zijn aantekeningen naar aanleiding van het bovengenoemde gesprek met de 
buitenlandse pers op 5 oktober blijkt dat Adenauer dan al de conclusie heeft getrokken 
dat het door de Sovjet-Unie bezette deel van Duitsland voor onbekende tijd verloren is.46 
Gegeven deze situatie is volgens Adenauer het economische herstel van “het niet door 
Rusland bezette deel van Duitsland” essentieel voor de wederopbouw van West-Europa. 
In de brief aan Weitz stelt hij: 
 
Der nicht von Rußland besetzte Teil Deutschlands ist ein integrierender Teil 
Westeuropas. Wenn er krank bleibt, wird das von schwersten Folgen für ganz 
Westeuropa, auch für England und Frankreich sein. Es liegt im eigensten 
Interesse nicht nur des nicht von Russland besetzten Teiles Deutschlands, 
sondern auch von England und Frankreich, Westeuropa unter ihrer Führung 
zusammenzuschließen, den nicht russisch besetzten Teil Deutschlands politisch 
und wirtschaftlich zu beruhigen und wieder gesund zu machen. 
 
Met zijn plannen voor het economische herstel van West-Europa hoopt Adenauer de 
bezettingsmogendheden ervan te overtuigen dat het ook in hun belang is om het 
Rijnland en de Ruhr niet volledig ten gronde te richten. Als burgemeester van Keulen 
ziet Adenauer zich in de zomer van 1945 voor het acute probleem gesteld dat de Duitse 
bevolking niet in staat is om èn in het eigen levensonderhoud te voorzien, èn de 
                                                 
45 Adenauer 1983: 129-131. 
46 Adenauer 1983: 123-124. 
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geallieerde troepen te ondersteunen èn aan de verlangde herstelbetalingen te voldoen, 
terwijl tegelijkertijd, als onderdeel van de herstelbetalingen, ook nog eens de industriële 
productiecapaciteit in het Ruhrgebied wordt ontmanteld. Zoals Adenauer het in een 
gesprek met de Franse officier Goussault formuleert: “Wenn man eine Kuh melken will, 
muß man ihr zu essen geben. Und ich möchte noch hinzufügen: Ist diese Vorbedingung 
erst erfüllt, dann ist es sogar unerläßlich, daß man sie gut behandelt.” 47 
 
Naast een oplossing voor de economische problemen kan er volgens Adenauer door 
middel van West-Europese samenwerking tegemoet worden gekomen aan het 
verlangen naar duurzame veiligheid en stabiliteit bij de West-Europese buurlanden. 
Eveneens in de bovengenoemde brief aan Heinrich Weitz schrijft hij: “Dem Verlangen 
Frankreich und Belgiens nach Sicherheit kann auf die Dauer nur durch wirtschaftliche 
Verflechtung von Westdeutschland, Frankreich, Belgien, Luxemburg, Holland wirklich 
Genüge geschehen.” 48 
 
In de ogen van Adenauer dient de West-Europese samenwerking een dubbel doel: 
bescherming tegen permanente Franse dominantie en economische ontreddering voor 
de Duitsers en bescherming tegen hernieuwde Duitse agressie voor Frankrijk en de 
overige westerse buurlanden. Wat betreft de dreiging vanuit het Oosten vreest Adenauer 
op dat moment niet zozeer de militaire macht van de Soviet-Unie, maar vooral de 
toenemende invloed van het communisme (cf. Köhler 1994: 383, Schwartz 1986: 519). 
De slechte economische omstandigheden zouden het communisme in de kaart spelen 
en daarmee ook de samenwerking met het Westen kunnen frustreren. Behalve voor de 
buitenlandse politiek heeft deze overweging ook consequenties voor de binnenlandse 
politiek van Adenauer. Volgens Adenauer is alleen een brede christen-democratische 
partij bestaande uit zowel katholieken als protestanten in staat om te voorkomen dat 
communisten en sociaal-democraten gezamenlijk aan invloed winnen. Op 21 augustus 
schrijft Adenauer een brief aan de burgemeester van München, Karl Scharnagl, met het 
verzoek om zich in te zetten voor de oprichting van een brede christen-democratische 
partij: 
 
                                                 
47 Geciteerd in Schwartz 1986: 458. 
48 Adenauer 1983: 130. 
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Ich und viele mit mir würden es sehr bedauern, wenn gegenüber eine so starke 
Verbindung, wie die Sozial-Demokraten und Kommunisten darstellen, die 
Vertreter der christlichen Grundsätze sich in deren Parteien zersplittern und 
somit ihre Bedeutung und ihren Einfluß selbst mindern würden. Allein eine 
Zusammenfassung in einer solchen Partei würde gegenüber achristlichen 
Parteien die Vertreterin des christlichen Prinzips sein, und ich glaube, daß unser 
Volk nur dann wieder gesunden kann, wenn in ihm das christliche Prinzip wieder 
herrschen wird. Ich glaube weiter, daß lediglich dadurch ein starker Widerstand 
gegen die Staatsform und Ideenwelt des Ostens – Russland – und ein 
gedankenmäßiger und kultureller und damit auch ein außenpolitischer Anschluß 
an West-Europa gesichert werden kann.49 
 
Wanneer Adenauer door de Britten uit zijn functie als burgemeester van Keulen is 
ontheven, richt hij zijn activiteiten volledig op de christen-democratische partijpolitiek, die 
in de daaropvolgende decennia vervolgens vooral zijn stempel zal dragen.50 Voor die tijd 
heeft Adenauer, ondanks zijn christen-democratische engagement, het 
oprichtingsproces van de nieuwe christen-democratische partij in Keulen aan zich 
voorbij laten gaan. Hij is dan ook niet aanwezig bij de oprichting van de Christlich-
Demokratische Partei (CDP) op 19 augustus 1945. De oprichters hebben tevergeefs een 
beroep op Adenauer gedaan. Adenauer heeft hun laten weten het te vroeg te vinden 
voor de oprichting van de nieuwe partij en wil zich eerst van een breder draagvlak 
binnen de Britse zone vergewissen (cf. Heitzer 1988: 46-49). Bij de weigering van 
Adenauer om zich aan de oprichting van de nieuwe partij te committeren, speelt echter 
vooral de socialistische oriëntering van de Keulse initiatiefnemers een rol (cf. Schwartz 
1986: 488-489). Een sterke linkervleugel zou de brede volkspartij van katholieken en 
protestanten alsnog kunnen versplinteren. Adenauer is er veel aan gelegen ook de 
conservatief-liberale protestanten bij het oprichtingsproces te betrekken. Wanneer er 
van 14 tot 16 december in Bad Godesberg een “Reichstagung” plaatsvindt van alle 
christen-democratische initiatieven uit de vier bezettingszones is Adenauer wel van de 
partij. De deelnemers besluiten tot de oprichting van de Christlich-Demokratische Union 
                                                 
49 Adenauer 1983: 77-79. 
50 Volgens Bösch (2001: 8-9) heeft hij, in zijn studie naar het ontstaan en de ontwikkeling van de 
Duitse naoorlogse christen-democratie, ondanks zijn voornemen om het onderzoek vooral te 
richten op andere factoren dan alleen de rol van Adenauer, toch niet anders kunnen concluderen 
dan dat toch de persoon van Adenauer het meest bepalende element is geweest en zijn invloed 
de partij fundamenteel heeft gevormd. 
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(CDU) als christen-democratische partij voor heel Duitsland met uitzondering van 
Beieren, waar dezelfde partij verder gaat onder de naam Christlich Soziale Union (CSU). 
 
Op 22 januari 1946 vindt in Herford de eerste vergadering plaats van de CDU in de 
Britse zone. Terwijl de vertegenwoordigers van de verschillende lokale afdelingen voor 
aanvang van de bijeenkomst nog wat met elkaar staan te praten, loopt Adenauer naar 
de stoel van de nog te benoemen voorzitter en neemt het woord: “Ich in 1876 geboren, 
also wohl der Älteste hier. Wenn niemand widerspricht, darf ich mich als 
Alterspräsidenten betrachten”.51 Niemand spreekt hem tegen en zo is Adenauer zowel 
Friedrich Holzapfel, die de zitting bijeen geroepen had, als alle andere prominente CDU-
politici te snel af. Aan het einde van de bijeenkomst besluit men dat Adenauer ook de 
volgende vergadering zal voorzitten. Na de bliksemactie in Herford weet Adenauer zijn 
aanspraak op het leiderschap van de CDU in de Britse zone te consolideren. Door op 15 
februari 1946 te worden gekozen tot voorzitter van de CDU in het Rijnland, zet hij zijn 
belangrijkste tegenspeler vanuit de linkervleugel, Leo Schwering (een van de oprichters 
van de CDP in Keulen) buitenspel. De Britse benoeming van Adenauer, op 6 maart 
1946, tot lid van het zonale adviescollege (Zonenbeirat), waarin verschillende 
prominente Duitse politici en bestuurders zijn vertegenwoordigd, bezegelt zijn nieuwe 
partijpolitieke carrière. Hiermee heeft Adenauer zich binnen een half jaar na zijn ontslag 
als burgemeester van Keulen aan de top van de naoorlogse Duitse partijpolitiek weten te 
vestigen. Vanaf het voorjaar van 1946 richt hij zich vervolgens op de strijd met de 
christen-democraten in Berlijn om het leiderschap van de CDU voor heel Duitsland. 
 
De CDU in Berlijn en de afdelingen in de Russische bezettingszone staat onder 
aanvoering van de Rijnlander en voormalig vakbondsleider Jakob Kaiser. Evenals de 
oorspronkelijke initiatiefnemers in Keulen staan Kaiser en andere prominente leden van 
de Berlijnse CDU, zoals Andreas Hermes, Otto Lenz en Heinrich Krone, voor het 
christen-socialisme dat Adenauer zo tegen staat (cf. Köhler 1994: 418-419). Een ander 
belangrijk verschil van inzicht vormt de visie van Kaiser op de internationale positie van 
Duitsland. Waar Adenauer al in de zomer van 1945 het door de Sovjet-Unie bezette deel 
van Duitsland voor onafzienbare tijd verloren acht, zet Kaiser zich in Berlijn in voor het 
                                                 
51 Deze anekdote is te vinden in de Adenauer-biografie van Paul Weymar (1955: 291). Gegeven 
de nauwe samenwerking tussen Adenauer en Weymar bij de totstandkoming van het boek (zie 
ook de appendix) is de anekdote naar alle waarschijnlijkheid afkomstig van Adenauer zelf. 
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behoud van de Duitse eenheid. Volgens Kaiser dient een herenigd Duitsland een 
(ideologische) brug te slaan tussen Oost en West (cf. Conze 1969: 68). Het is vooral dit 
‘bruggenconcept’ dat volgens Adenauer een groot gevaar vormt voor de toekomst van 
Duitsland. Er moet een einde komen aan de zogenaamde Schaukelpolitik tussen Oost 
en West, die in de visie van Adenauer verantwoordelijk is voor de ondergang van het 
Duitse Keizerrijk (cf. Baring 1969: 57, Globke 1976: 666).52 Na het tijdperk van de 
wisselende allianties en nationaal-socialistische dictatuur zou Duitsland zich in ieder 
geval voor het Westen weer als een betrouwbare partner moeten bewijzen (cf. Lieshout 
2004: 55, Küsters 2000: 39-40). Het herwinnen van het vertrouwen van het Westen 
boven de samenwerking met de Sovjet-Unie komt niet alleen voort uit Adenauers 
argwaan tegenover de Sovjet-Unie, maar ook uit zijn angst dat het Westen een neutrale 
rol van Duitsland tussen Oost en West hoe dan ook niet zal vertrouwen, aangezien 
Duitsland en de Sovjet-Unie in het interbellum met het Verdrag van Rapallo in het 
geheim gemene zaak hebben gemaakt. 53  
 
De nationale ambities van Kaiser en zijn inzet voor Berlijn als beoogde standplaats voor 
de CDU-organisatie voor heel Duitsland maken hem tot een belangrijke concurrent voor 
Adenauer. Het bijeenroepen van de “Reichstagung” in Bad Honnef in december 1945 
had al duidelijk gemaakt dat de Berlijners aansluiting zochten bij de christen-democraten 
in het Westen en voor zichzelf een leidersrol weggelegd zien (cf. Conze 1969: 42). 
                                                 
52 De Duitse Schaukelpolitik ontstaat nadat kanselier Otto von Bismarck in 1890 is ontslagen door 
Keizer Wilhelm II. Na de overwinning op de Fransen in 1871 en het uitroepen van het tweede 
Duitse keizerrijk onder leiding van Pruisen wil Bismarck de Duitse positie in Europa consolideren 
door middel van de zogenaamde Politik der Saturiertheit (vrij vertaald, de politiek van de 
voldaanheid). Bismarck creëerde een netwerk van allianties dat alle grote mogendheden van het 
Europese continent met elkaar verbond, behalve Frankrijk met Duitsland. Op basis van geheime 
verdragen steunde het Duitse Rijk zowel Rusland als Oostenrijk-Hongarije tijdens de Balkan-
crises van 1878 en 1887. Na het vertrek van Bismarck geeft het Duitse Rijk zich over aan de 
zogenaamde ‘politiek van de vrije hand’ of Schaukelpolitik van wisselende allianties. Deze politiek 
mislukt omdat Rusland en Frankrijk toenadering zoeken en ook het Verenigd Koninkrijk zich bij 
hen aansluit (de zogenaamde Triple Entente). Aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog 
heeft het Duitse Rijk geen bondgenoten meer, behalve het verzwakte Oostenrijk-Hongarije. 
53 Tijdens de conferentie over de voortzetting van de herstelbetalingen uit het Verdrag van 
Versaille in Genua in 1922 komen Duitsland en Rusland een bilateraal verdrag overeen in het 
nabijgelegen Rapallo. Het verdrag wordt op 16 april ondertekend door de Duitse minister van 
Buitenlandse Zaken Walter Rathenau en zijn Russische ambtsgenoot Georgij Tschitscherin. 
Beide landen zien daarbij af van alle territoriale aanspraken en herstelbetalingen en besluiten tot 
versterkte economische samenwerking. Het verdrag maakt een einde aan het isolement waarin 
Duitsland en Rusland op dat moment verkeren (cf. Winkler 2000: 424-423). Duitsland is het 
eerste land dat bereid is het nieuwe communistische regime te erkennen. In een geheime annex 
wordt het de Duitsers toegestaan het Verdrag van Versailles te ondermijnen door in Rusland 
militairen te trainen en wapens te produceren. 
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Kaiser kan daarbij rekenen op de steun van een aantal prominente christen-democraten 
in de Britse zone, zoals de socialistisch georiënteerde Karl Arnold (medeoprichter van 
de CDP in Keulen en burgemeester van Düsseldorf), Johannes Albers (vice-voorzitter 
van de CDU in het Rijnland) en de vice-voorzitter van de zonecommissie Holzapfel. Ook 
zij steunen het streven naar behoud van de Duitse eenheid (cf. Schwartz 1986: 529). 
Kaiser oogst veel bewondering voor zijn zelfstandige optreden in de Sovjet-zone, 
ondanks de tegenwerking vanuit het Sovjetbestuur en de Kommunistische Partei 
Deutschlands (KPD). Het Britse bestuur in Berlijn ziet in Kaiser een belangrijke figuur in 
de strijd tegen de toenemende invloed van de communisten. Samen met de sociaal-
democratische SPD onder leiding van Schumacher zouden de christen-democraten 
onder Kaiser een blok kunnen vormen tegen de communisten en tegelijkertijd toch voor 
de Sovjet-Unie, onder bepaalde voorwaarden, een acceptabele gesprekspartner zijn (cf. 
Schwartz 1986: 523). 
 
Wanneer Kaiser, met logistieke ondersteuning van de Britten, in maart en april 1946, 
een rondreis maakt door het Westen van Duitsland om oude banden aan te halen en 
steun te vergaren, tracht Adenauer hem een hak te zetten. Adenauer mobiliseert een 
aantal invloedrijke christen-democraten uit de Britse en de Amerikaanse zone. Tijdens 
een bijeenkomst in Stuttgart op 3 april 1946 komen de deelnemers overeen zich onder 
de naam Christliche Union te verenigen. De CDU in de Russische zone zou zich hierbij 
kunnen aansluiten, maar alleen zolang duidelijk is dat de toekomstige partijcentrale niet 
in Berlijn zal worden gevestigd (cf. Heitzer 1988: 251-253, Schwartz 1986: 525-527).54 
Het is aan Adenauer om Kaiser deze besluiten over te brengen, aangezien er in het 
kader van diens rondreis ook een bezoek aan Adenauers huis in Rhöndorf op de 
agenda staat. Adenauer stuurt een verslag van het gesprek met Kaiser op 6 april, 
evenals van het vervolggesprek een dag later in het bijzijn van Arnold, aan alle 
deelnemers van de bijeenkomst in Stuttgart. Hieruit wordt duidelijk dat Adenauer moet 
toegeven dat opnieuw een naamsverandering voor de landelijke CDU misschien te ver 
gaat, maar dat hij Kaiser duidelijk te verstaan heeft gegeven “[…] daß es für den Westen 
wie für den Süden Deutschlands ganz ausgeschlossen sei, daß nach einer 
                                                 
54 Aanwezig zijn onder meer de voorzitter van de CSU Josef Müller, Werner Hilpert 
(plaatsvervangend minister-president van Hessen) en Heinrich Köhler (plaatsvervangend 
minister-president van Nordbaden). 
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Wiedererrichtung Deutschlands die politische Zentrale des neuen Deutschlands in Berlin 
ihren Sitz finde”.55 
 
Hiermee heeft Adenauer zich als vertegenwoordiger van West- en Zuid-Duitsland als 
belangrijkste tegenspeler van Kaiser neergezet. Bijna een jaar later, op 5 en 6 februari 
1947, volgt een publieke confrontatie tussen beide politici tijdens de oprichting van een 
door Kaiser voorgestelde nationale koepelorganisatie van CDU en CSU in Königstein 
(cf. Conze 1969; Köhler 1994: 425-426). Kaiser wil voorzitter worden van de commissie 
voor buitenlandse aangelegenheden. Vanuit deze cruciale functie zou hij als nationale 
vertegenwoordiger van de christen-democraten fungeren als contactpersoon voor de 
geallieerden. Wanneer Adenauer hem de vraag stelt of hij niet eigenlijk ook voorzitter 
van de gehele koepelorganisatie zou willen worden, antwoordt Kaiser bevestigend. 
Volgens Adenauer is de positie van Kaiser, gezien de druk vanuit de Russische 
autoriteiten, echter onmogelijk. Hierop beschuldigt de Berlijnse delegatie Adenauer van 
ongefundeerd wantrouwen en na een reeks van wederzijdse beschuldigingen en 
beledigingen eindigt de bijeenkomst in mineur en zonder een benoeming (cf. Conze 
1969: 126-132). Hiermee is de strijd tussen Adenauer en Kaiser feitelijk beslist. Kaiser 
heeft het initiatief verloren en moet in de periode daarna met lede orgen toezien hoe de 
westerse geallieerden en de Soviet-Unie steeds verder van elkaar verwijderd raken. De 
positie van Berlijn als politiek centrum en als bruggenhoofd tussen Oost en West wordt 
steeds ongeloofwaardiger. Op 19 december 1947 wordt Kaiser door het Sovjetbestuur 
uit zijn functie gezet. Het duurt vervolgens nog tot 1950 voordat in Goslar de federale 
organisatie van de CDU wordt opgericht. Tot die tijd zijn de christen-democraten 
georganiseerd in regionale samenwerkingsverbanden. 
 
De verkiezingen in de Britse zone voor het regionale parlement van de deelstaat 
Noordrijn-Westfalen van april 1947 vormen een belangrijke graadmeter voor de 
                                                 
55 Adenauer 1983: 202-205. Tegenover Kaiser heeft Adenauer het niet specifiek over Berlijn als 
zetel van de partijcentrale van de CDU, maar over Berlijn als “politische Zentrale des neuen 
Deutschlands”. Hiermee speelt Adenauer nadrukkelijk de anti-Berlijnse kaart waarmee hij de 
politici in het Zuiden heeft weten te overtuigen (cf. Köhler 1994: 419). Adenauer staat bekend om 
zijn anti-Berlijnse houding. Eerder had Adenauer in zijn eerste grote naoorlogse toespraak, op 24 
maart 1946 aan de universiteit van Keulen, Berlijn al een “heidense stad” genoemd (geciteerd in: 
Schwartz 1986: 515). 
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naoorlogse Duitse politiek.56 Om bij deze verkiezingen succesvol te kunnen zijn, is het 
voor de christen-democraten van belang de linkervleugel onder leiding van Arnold en 
Albers te verzoenen met de burgerlijke-protestantse vleugel onder leiding van Adenauer. 
Adenauer kan daarbij rekenen op de steun van Robert Pferdmenges, een protestant die 
voor de oorlog carrière heeft gemaakt in de bankwereld en sinds 1945 voorzitter is van 
de Industrie und Handelskammer (cf. Schwartz 1986: 489-490). In het voorjaar van 1946 
roept Adenauer een commissie in het leven die de verschillende sociaal-economische 
stromingen binnen de christen-democratie met elkaar moet verenigen en benoemt twee 
voorzitters: Albers namens de vakbeweging en Pferdmenges namens de werkgevers en 
het protestante deel van de partij. Het resultaat is een compromis in de vorm van het 
zogenaamde Ahlener Programm van januari 1947. Waar het linkerdeel van de partij 
afziet van het voornemen om grote bedrijven in de toekomst te nationaliseren, stemt het 
rechterdeel in met de formule van het “gemischtwirtschaftlicher Betrieb” (Schwartz 1986: 
539-540). Waar het Adenauer en Pferdmenges vooral om te doen is, is de 
mogelijkheden voor privaat kapitaal en private investeringen zo groot mogelijk te 
houden. Beiden zijn ervan overtuigd dat toekomstige investeringen vanuit de Verenigde 
Staten cruciaal zullen zijn voor de wederopbouw (cf. Schwartz 1986: 988). 
 
De christen-democraten winnen de verkiezingen voor de Landtag in Düsseldorf, maar 
slagen er niet in een absolute meerderheid te verwerven.57 Arnold wordt tot minister-
president gekozen en Adenauer kan niet verhinderen dat er een coalitie met de sociaal-
democraten wordt gesloten.58 Adenauer zelf mijdt de links georiënteerde regering en 
wordt voorzitter van de CDU in de Britse zone en fractievoorzitter. Als partijleider kan 
Adenauer niet alleen de regering van Arnold het vuur na aan de schenen leggen, maar 
heeft hij ook zijn handen vrij voor de landelijke politiek. Wanneer op 1 januari 1947 de 
Britse en Amerikaanse zones worden samengevoegd, worden voor Adenauer ook de 
lijnen naar de Amerikaanse autoriteiten korter. Gegeven zijn overuiging dat de toekomst 
van Duitsland ligt in de samenwerking met het Westen zijn deze contacten voor 
                                                 
56 Op 23 augustus 1946 hebben de Britten de deelstaat Nordrhein-Westfalen opgericht, die 
bestaat uit de voormalige Pruisische provincie Westfalen en het noordelijke deel van de 
voormalige Pruisische Rijnprovincie. In het Noorden van de zone creëren de Britten de deelstaat 
Niedersachsen. 
57 De CDU wint 92 van de 216 zetel, de SPD 64 zetels (cf. Schwartz 1986: 541). 
58 In de Duitse politiek heet een coalitie tussen de twee grote volkspartijen, die daarmee een 
regering met een overgrote meerderheid in het parlement vormen, een große Koalition (hierna 
aangeduid als Grote Coalitie). 
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Adenauer van groot belang. Volgens Adenauer spelen de Amerikanen niet alleen een 
belangrijke rol bij de wederopbouw van de Duitse economie en daarmee in de 
bescherming tegen het communisme; uiteindelijk hangt ook in militair opzicht de 
veiligheid en stabiliteit in West-Europa af van de bereidheid van de Verenigde Staten 
zich daaraan te committeren (cf. Schwartz 1986: 564-567). 
 
Op 1 september 1948 dient zich voor Adenauer een nieuwe kans aan om zijn invloed op 
de Duitse naoorlogse politiek te versterken. Aangezien zijn concurrent Arnold zich heeft 
gericht op zijn functie als minister-president van Noordrijn-Westfalen en de Berlijnse 
christen-democraten zijn gemarginaliseerd, wordt Adenauer namens de christen-
democraten kandidaat voor het voorzitterschap van de Parlementaire Raad die, zoals is 
gebleken in het vorige hoofdstuk, door de deelnemers van de Conferentie van London, 
te weten de Verenigde Staten, Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk en de Benelux-landen, 
in het leven is geroepen om een nieuwe West-Duitse grondwet te ontwerpen. Door de 
samenwerking te zoeken met de vertegenwoordigers van de nieuwe liberale partij, de 
Freie Demokratische Partei (FDP) en de conservatieve Deutsche Partei (DP) weet 
Adenauer zich te verzekeren van een meerderheid en wordt tot voorzitter gekozen. 
Vanuit deze positie is hij niet alleen in staat om invloed uit te oefenen op het 
besluitvormingsproces, maar kan hij ook zijn nationale profiel versterken en 
internationale contacten aanhalen. Als voorzitter van de Parlementaire Raad is 
Adenauer het centrale aanspreekpunt voor de bezettingsautoriteiten (cf. Schwartz 1986: 
589). Daar waar Adenauer, tijdens bovengenoemde bijeenkomst van de christen-
democraten in Königstein, eerst met succes heeft verhinderd dat zijn rivaal Kaiser een 
centraal aanspreekpunt voor de geallieerden zou worden, is hij er nu in geslaagd zelf 
een belangrijke positie tussen de nationale en internationale politiek in te nemen. 
 
Waar de christen-democraten na het einde van de Tweede Wereldoorlog tijd nodig 
hebben om de rijen te sluiten, is er bij de sociaal-democraten wèl direct een onbetwiste 
leidersfiguur aanwezig. Kurt Schumacher geniet brede bekendheid als verzetsheld en 
retorisch begaafd politicus. Hij is afkomstig uit het West-Pruissische Culm, dat na de 
Eerste Wereldoorlog bij Polen werd gevoegd (cf. Merseburger 1995). In 1930 wordt hij in 
het parlement van de Republiek van Weimar, de Reichstag, gekozen, waar hij zich 
vooral inzet voor de strijd tegen het opkomende nationaal-socialisme. Binnen de SPD 
maakt Schumacher in de jaren dertig prominent deel uit van een groep hervormers, de 
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zogenaamde ‘generatie van 1914’. Deze groep tracht het nationaal-socialisme te 
bestrijden door niet het marxisme of pacifisme te benadrukken, maar door te wijzen op 
de nationalistische elementen binnen de sociaal-democratie en het streven naar een 
sterke (Duitse) staat. Op deze manier trachten zij te voorkomen dat de nationaal-
socialisten als enigen aanspraak kunnen maken op Duits nationalisme (cf. Van Doorn 
2007: 124-125, 150-151). Nadat Hitler de macht overneemt, wordt Schumacher in 1933 
gearresteerd en verblijft vervolgens ruim tien jaar in verschillende gevangenissen en 
concentratiekampen, hoofdzakelijk in Dachau. 59 
 
Na de oorlog begint Schumacher vanuit Hannover met de wederopbouw van de SPD-
organisatie. Hij komt daarbij al gauw in conflict met Otto Grotewohl, die vanuit de Sovjet-
zone leiding geeft aan de SPD, en die bereid is samen te werken met de KPD.60 
Wanneer de SPD in de Sovjetzone wordt gedwongen om met de KPD samen te gaan in 
de nieuwe Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED), concentreert Schumacher 
zich op de opbouw van de partij in het Westen van Duitsland. Op 10 mei 1946 wordt hij 
gekozen tot SPD-voorzitter van de drie westerse bezettingszones en kan rekenen op de 
steun van de Britse Labour-regering onder leiding van premier Clement Attlee. 
Schumacher wil van de SPD een uitgesproken arbeiderspartij maken en ziet voor de 
sociaal-democraten een bijzondere verantwoordelijkheid ten aanzien van het naoorlogse 
Duitsland, waarin zijn ‘nationalistische’ sociaal-democratie uit de Weimar-tijd doorklinkt. 
Hij zet zich in voor de oprichting van een sterke, centraal geleide nationale staat. Daarbij 
biedt volgens Schumacher alleen de lange, democratische traditie van de sociaal-
democratie een garantie voor de toekomst van Duitsland en het behoud van de Duitse 
eenheid en onafhankelijkheid: “Wenn die Deutschen selbständig werden wollen, können 
sie es nur durch die Demokratie. Wenn sie diese Selbständigkeit behaupten und 
fundieren wollen, erreichen sie es nur durch den Sozialismus”.61 
 
Ook als garantie tegen hernieuwde Duitse agressie en als basis voor internationale 
samenwerking vormt de sociaal-democratie volgens Schumacher een noodzakelijke 
                                                 
59 Als gevolg hiervan heeft Schumacher voor de rest van zijn leven te kampen met een uiterst 
zwakke gezondheid. Waar hij als soldaat in de Eerste Wereldoorlog al een arm heeft verloren, 
verliest hij, zowel als verlaat gevolg van zijn ontberingen tijdens de oorlog als vanwege zijn vele 
roken, begin 1948 ook zijn linkerbeen. 
60 Grotewohl speelt een belangrijke rol bij de oprichting van de SED. Hij wordt van 1946 tot 1954 
met Wilhelm Pieck voorzitter. Van 1949 tot 1960 is hij minister-president van de DDR. 
61 Schumacher 1985: 620-622. 
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voorwaarde: “Der demokratische Sozialismus wird die Kraft zur Schaffung der 
nationalen Einheit und zur Durchsetzung der internationalen Zusammenarbeit haben”.62 
De visie van Schumacher gaat uit van de superieure positie, zowel in politiek als ook in 
moreel opzicht, die de Duitse sociaal-democratie in zijn ogen na het einde van de 
Tweede Wereldoorlog inneemt. Volgens Schumacher hebben zowel de communisten 
als de confessionele partijen schuld aan de opkomst van het nationaal-socialisme. 
Daarmee hebben zij zich volgens Schumacher gediskwalificeerd als geloofwaardige 
partijen voor de opbouw van een sociaal en democratisch Duitsland. 
 
In tegenstelling tot Adenauer weigert Schumacher de Duitse deling als gegeven te 
aanvaarden.63 Sterker nog, hij ziet in de toenemende samenwerking tussen de westerse 
bezettingszones de mogelijkheid om in economisch en sociaal opzicht de 
aantrekkingskracht op de Sovjetzone te vergroten en op die manier zo snel mogelijk de 
Duitse eenheid te herstellen. Deze uitgangspunten vormen de kern van zijn 
zogenaamde magneettheorie (cf. Merseburger 1995: 386-388): “[Der] Aufbau einer 
westdeutschen ökonomischen und politischen Organisation unseres Volkes, [soll] der 
große Magnet sein, aus dem heraus nachher die Einigung der Deutschen Entstehen 
kann [..]“.64 
 
Schumacher ziet niets in de door Adenauer bepleite economische ‘vervlechting’ met het 
Westen en wijst ook het ‘bruggenconcept’ van Kaiser rigoureus van de hand. Het is 
vooral het verschil van inzicht ten aanzien van het ‘bruggenconcept’ dat ervoor zorgt dat 
Schumacher en de christen-socialisten binnen de CDU er niet in slagen om tot een 
strategische samenwerking te komen (Besson 1970: 64-65).65 Het sterke anti-
                                                 
62 Ibid. 
63 Gezien het feit dat de sociaal-democratische bolwerken Thüringen, Saksen en Berlijn zich in de 
Sovjetische bezettingszone bevinden, kan hier tevens een electoraal motief worden vermoed. 
Desalniettemin kan een dergelijk motief, gegeven het rotsvaste vertrouwen van Schumacher in 
de overwinning bij de eerste West-Duitse verkiezingen in augustus 1949, niet als doorslaggevend 
gezien worden (cf. Merseburger 1995: 441). De bereidheid van Adenauer om de Duitse deling als 
gegeven te aanvaarden komt hem later op kritiek te staan vanuit protestantse hoek. Door 
prioriteit te geven aan de samenwerking met het Westen zou Adenauer bewust de protestanten 
in het Oosten van Duitsland buitenspel willen zetten om hun invloed binnen de CDU beperkt te 
houden. Gezien het vroege wantrouwen van Adenauer ten opzichte van de Sovjet-Unie moet ook 
hier het belang van het electorale motief als grondslag voor buitenlandspolitieke overwegingen in 
dit opzicht niet worden overdreven (cf. Bösch 2001: 118-119). 
64 Schumacher 1985: 623-624. 
65 Afgezien van de visie op de internationale positie van Duitsland was samenwerking met de 
christelijk socialisten zeker niet onmogelijk. Zo waren zowel de SPD als aanvankelijk ook de 
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communisme van Schumacher sluit iedere samenwerking met de Sovjet-Unie uit. Ook 
iedere vorm van neutraliteit wordt door Schumacher om deze reden uitgesloten. Alleen 
door aansluiting op de democratische en sociaal-democratische West-Europese traditie 
kan Duitsland opnieuw een zelfstandige internationale positie innemen (cf. Schwartz 
1966: 496). Hier ligt het belangrijkste ideologische verschil met Adenauer, die de 
toekomst van Duitsland vooral legitimeert in termen van de voortzetting van de 
Europese christelijke traditie. 
 
In de strijd tussen de christen-democraten en de sociaal-democraten om de 
regeringsmacht van de nieuwe West-Duitse staat-in-oprichting lijkt Schumacher op het 
eerste gezicht over een duidelijke voorsprong te beschikken. Hij is een populaire 
politicus en een onbetwiste partijleider, die kan teruggrijpen op een groot vooroorlogs 
partijapparaat, terwijl Adenauer moet zien te schipperen tussen verschillende christen-
democratische bloedgroepen, die welsiwaar opereren onder een gemeenschappelijke 
noemer, maar niet over een gezamenlijke partijorganisatie beschikken. Met de eerste 
West-Duitse verkiezingen in het vooruitzicht lijken de opvattingen van Schumacher ten 
aanzien van de toekomst van Duitsland politieke winst op te leveren. Schumacher 
presenteert de sociaal-democraten als een partij van nationale eenheid. Volgens 
Schumacher blijkt uit de voorkeur van de geallieerden voor een federaal stelsel dat zij 
Duitsland nog steeds het liefst permanent zouden willen opdelen (cf. Merseburger 1995: 
417). In een reactie op een ontwerp voor een nieuwe grondwet van de Parlementaire 
Raad hebben de geallieerden in het voorjaar van 1949 duidelijk gemaakt dat zij meer 
financiële onafhankelijkheid en meer fiscale bevoegdheden willen zien voor de 
afzonderlijke deelstaten, ten koste van de federale overheid (cf. Heidenheimer 1960: 
169-172). Ook de leden van de CSU uit Beieren en de christen-democratische minister-
presidenten zijn voor meer eigen bevoegdheden. Schumacher hoopt het initiatief naar 
zich toe te trekken door met veel aplomb de voorstellen van de bezettingsmogendheden 
af te wijzen.  
 
In de weken die volgen op het in de Duitse media breed uitgemeten “nee” van 
Schumacher houden de christen-democraten zich op de achtergrond. Adenauer heeft 
                                                                                                                                                 
christelijk socialisten voorstander van het nationaliseren van grote ondernemingen (cf. Schwartz 
1986: 539-540). Schumacher had daarmee de tegenstellingen tussen de verschillende CDU-
facties kunnen vergroten, maar verzuimt dit te doen. 
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er, gezien de goede relaties die hij als voorzitter van de Parlementaire Raad heeft 
opgebouwd met de geallieerden, geen belang bij zich aan te sluiten bij Schumacher. 
Tegelijkertijd wil hij ook de aanhangers van het ‘eenheidsdenken’ binnen zijn eigen partij 
niet in de kaart spelen. Wanneer blijkt dat de geallieerden bereid zijn om vrijwel volledig 
aan de kritiek van Schumacher toe te geven, omdat zij haast willen maken met de West-
Duitse grondwet en het conflict over het belastingstelsel niet willen doen oplopen, 
betekent dit voor Schumacher een belangrijke overwinning. 
 
Echter, nadat de op 8 mei 1949 de definitieve tekst voor de Grundgesetz is aangenomen 
door de Parlementaire Raad en vervolgens op 12 mei door de bezettingsmogendheden 
is goedgekeurd, richt de campagne voor de eerste West-Duitse verkiezingen voor de 
Bondsdag zich vervolgens vooral op de ideologische verschillen tussen de christen-
democraten en de sociaal-democraten en de economie. Volgens Adenauer draait de 
verkiezingscampagne om de keuze tussen een vrije markt of een planeconomie. Op 15 
juli 1949 verschijnen de zogenaamde Düsseldorfer Leitsätze, waarin de CDU zich 
nadrukkelijker dan in het Ahlener Programm van januari 1947 bekent tot de soziale 
Marktwirtschaft en afzet tegen de socialistische planeconomie (cf. Koerfer 1998: 57). Bij 
de totstandkoming van het aangescherpte sociaal-economische programma van de 
CDU speelt de econoom Ludwig Erhard een belangrijke rol. Erhard is gematigd 
protestant, heeft goede contacten in het Zuiden van Duitsland en met de liberale Freie 
Demokratische Partei (FDP) en is een begenadigd spreker. Nadat Adenauer de 
partijloze Erhard voor de campagne van de CDU heeft weten te winnen, gaat de 
linkervleugel van de partij schoorvoetend akkoord met de te voeren campagnestrategie 
die de chrsiten-democraten positioneert als verdedigers van de soziale Marktwirtschaft 
versus de door de staat geleide economie zoals gepropageerd door de sociaal-
democraten (cf. Schwartz 1986: 604-606). Hoewel Adenauer de verkiezingscampagne 
leidt, is het Erhard die de belangrijkste stemmentrekker blijkt te zijn voor de CDU.66 
 
Naarmate de eerste West-Duitse verkiezingen dichterbij komen, verhardt de campagne. 
Pogingen van de SPD om de voormalige voorzitter van de Parlementaire Raad af te 
schilderen als onderaannemer van de geallieerden worden door Adenauer gepareerd 
                                                 
66 Uit een peiling in juni 1949 blijkt dat Erhard in populariteit nauwelijks onderdoet voor 
Schumacher en vaker wordt genoemd als toekomstig lid van de nieuw te vormen regering dan 
Adenauer (cf. Koerfer 1998: 58). 
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met beschuldigingen van geheime vriendjespolitiek tussen de SPD en de door de linkse 
Labour-regering geleide Britse autoriteiten (cf. Köhler 1994: 512-515). Uiteindelijk weet 
Schumacher zijn gunstige uitgangspositie ten opzichte van Adenauer en de christen-
democraten volledig te verspelen. Zijn belangrijkste streven, een sterk Duitse staat, 
heeft, na het afronden van de onderhandelingen over de West-Duitse grondwet, als 
belangrijkste punt op de politieke agenda moeten plaatsmaken voor de zorgen van de 
kiezer over de slechte economie. Schumacher heeft niet alleen te weinig oog voor de 
noden van de kiezer in het alledaagse leven, zijn overtuiging over een zowel politiek als 
moreel overwicht te beschikken, speelt hem ook parten. (cf. Merseburger 1995: 435-
437). De ramkoers waarmee Schumacher tijdens de onderhandelingen over de nieuwe 
grondwet de geallieerde mogenheden tegemoet is getreden en waarmee hij ook de 
christen-democraten benadert, doet hem in de verkiezingscampagne geen goed. Zo 
stelt hij tijdens een verkiezingsbijeenkomst op 20 juni in Gelsenkirchen weliswaar bereid 
te zijn met de kerkelijke autoriteiten samen te werken, maar geenszins van plan te zijn 
“het Duitse volk aan een vijfde bezettingsmogendheid te onderwerpen”.67 De 
omvangrijke groep christelijke arbeiders drijft hij daarmee rechtstreeks in de armen van 
de christen-democraten. 
 
De door Schumacher veronderstelde superieure positie van de sociaal-democraten blijkt 
niet door het electoraat te worden bevestigd. Uiteindelijk wint de CDU/CSU verrassend 
de verkiezingen met 31 procent van de stemmen, vlak voor de SPD met 29,2 procent.68 
Hoewel het verschil met de christen-democraten maar 1,8 procent bedraagt, vormt de 
verkiezingsuitslag in zijn geheel, inclusief de stemmen voor de conservatieve partijen, de 
FDP, Bayernpartei en DP, een duidelijke nederlaag voor de toekomstvisie van de 
sociaal-democraten. 
 
Schumacher is gedesillusioneerd, maar houdt verbitterd vast aan de sociaal-
economische uitgangspunten van het verkiezingsprogramma van de SPD en stelt een 
sociaal-democraat als minister van Economische Zaken als voorwaarde voor 
regeringsdeelname. Ondanks het feit dat, gezien de deplorabele toestand in Duitsland, 
een grote coalitie van CDU en SPD voor de hand ligt en deze gedachte ook in de media 
                                                 
67 Geciteerd in Merseburger 1995: 437. 
68 De FDP behaalt 11,9 procent, de Bayernpartei 4,2 procent, de conservatieve Deutsche Partei 
(DP) 4,0 procent, de katholieke Zentrumspartei 3,1 procent en de KPD 5,7 procent. 
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de meeste steun vindt, kiest Schumacher met zijn onbuigzame opstelling voor de 
oppositie. Op deze manier verleent hij Adenauer een grote dienst, want ook voor 
Adenauer is een grote coalitie ondenkbaar. 
 
Op 21 augustus 1949 ontvangt Adenauer 27 vooraanstaande leden van de CDU en 
Franz Josef Strauß van de CSU in zijn huis in Rhöndorf. De gasten zijn van tevoren 
zorgvuldig geselecteerd. Als gastheer neemt hij het voorzitterschap op zich en tracht zijn 
partijgenoten voor een ‘kleine coalitie’ met de FDP te winnen. Richting de voorstanders 
van een grote coalitie kan hij zich daarbij beroepen op de negatieve uitspraken van 
Schumacher (cf. Merseburger 1995: 443-444). De linkervleugel is verontwaardigd over 
de opstelling van Schumacher, volgens wie de CDU/CSU niet anders kan worden 
gezien als een “Unternehmerpartei” (cf. Schwartz 1986: 571). Bovendien kan Adenauer 
rekenen op de steun van Erhard en Strauß. De belangrijkste voorstander van een grote 
coalitie, minister-president Arnold is eenvoudigweg niet uitgenodigd.  
 
De uitkomst van deze zogenaamde Rhöndorfer Konferenz is dat Adenauer door de 
CDU/CSU naar voren wordt geschoven als kandidaat-bondskanselier. Wanneer 
Adenauer op 15 september 1949 tot eerste West-Duitse bondskanselier wordt gekozen 
is de afronding van de coalitiebesprekingen met de FDP en DP nog slechts een kwestie 
van tijd (Koerfer 1998: 61-66). 
 
4.2 De schakelfunctie van Adenauers buitenlandse politiek 
 
Na de verkiezingen van 1949 wordt de West-Duitse politiek in doorslaggevende mate 
bepaald door de manier waarop Adenauer invulling geeft aan het ambt van 
bondskanselier. Zijn dominante rol in de vroege naoorlogse politiek van de 
Bondsrepubliek komt voor een belangrijk deel voort uit de verantwoordelijkheden die in 
de nieuwe West-Duitse grondwet aan de bondskanselier zijn toebedeeld. Zoals in het 
vorige hoofdstuk al naar voren is gekomen, wilden de opstellers van de Grundgesetz de 
positie van de regering tegenover zowel het staatshoofd als tegenover het parlement 
versterken. Binnen de regering komt de bondskanselier, vanwege de 
Richtlinienkompetenz en de mogelijkheid om individuele ministers te ontslaan, over de 
meest invloedrijke positie te beschikken. De manier waarop Adenauer invulling heeft 
gegeven aan het ambt van bondskanselier wordt ook wel Kanzlerdemokratie genoemd. 
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Het begrip is oorspronkelijk bedoeld om de uitzonderlijk sterke positie van Adenauer in 
de beginjaren van de Bondsrepubliek weer te geven, maar geldt sindsdien ook in 
algemene zin als aanduiding voor de bijzondere positie van de bondskanselier in het 
(West) Duitse politieke stelsel (cf.Heidenheimer 1960: 207, Baring 1969, Koerfer 1998). 
 
Voordat Adenauer zich in zijn positie als bondskanselier vrijwel volledig richt op de 
buitenlandse politiek zorgt hij na zijn benoeming eerst voor een zo sterk en loyaal 
mogelijke ondersteuning vanuit het regeringsapparaat. Slechts een klein aantal 
vertrouwelingen wordt door Adenauer aangewezen om hem te adviseren. Herbert 
Blankenhorn is al sinds Adenauers voorzitterschap van de CDU/CSU in de Britse zone 
een belangrijke steun op het gebied van de buitenlandse politiek. De keuze voor 
Blankenhorn als buitenlandadviseur heeft hij deze te danken aan zijn ruime ervaring in 
de diplomatie. Adenauer hoopt vooral te profiteren van de ervaring en contacten die 
Blankenhorn heeft opgedaan in de Verenigde Staten (cf. Schwartz 1986: 566-567). 
 
De belangrijkste vertrouweling van de bondskanselier wordt echter Hans Globke. Globke 
is een ervaren ambtenaar, die voor de oorlog carrière heeft gemaakt binnen het 
Pruisische ministerie voor Binnenlandse Zaken. In die hoedanigheid heeft Globke ook 
de nationaal-socialistische machthebbers gediend en meegewerkt aan de tegen de 
Joden gerichte Nürnberger Gesetzte. Globke heeft echter ook contact onderhouden met 
het verzet en geldt in de groep rond de ‘Berlijners’ Kaiser en Lenz als “Mann des inneren 
Widerstandes” (cf. Baring 1969: 5). Het is de beoogde minister van Binnenlandse Zaken, 
Heinrich Weitz, die Adenauer op Globke wijst als mogelijk staatssecrataris voor dat 
departement. Wanneer de benoeming van Weitz niet door gaat, wordt Globke door 
Adenauer benaderd voor de post van staatssecretaris in het Bundeskanzleramt. Globke 
wijst Adenauer erop dat het gezien zijn verleden niet verstandig is hem als 
staatssecretaris te benoemen en wordt als Ministerialdirektor aangesteld. In 1953 wordt 
Globke alsnog ook staatssecretaris, nadat Otto Lenz deze functie heeft opgegeven (cf. 
Bösch 2001: 153, Köhelr 1994: 782).69 Gegeven zijn zeer goede verstandhouding tot 
                                                 
69 Globke weet bij na zijn aanstelling als Ministerialdirektor bij de zoektocht naar een geschikte 
staatssecretaris bij Adenauer het wantrouwen tegen de “Berlijner” Lenz weg te nemen (Lenz 
1989: p.vii). De benoeming van Lenz wordt echter geen succes en in 1953 volgt Globke hem op 
als ambtelijk staatsecretaris, ondanks de belangrijke rol van Lenz in de succesvolle 
verkiezingscampagne van de CDU in dat jaar. 
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Adenauer komt Globke over een uitzonderlijke machtspositie te beschikken.70 Het is zijn 
taak het Bundeskanzleramt zo in te richten dat Adenauer zoveel mogelijk kan profiteren 
van zijn positie als bondskanselier. Niet alleen de grote dossierkennis van Globke is 
daarbij een aanwinst, maar vooral ook zijn persoonlijke netwerk. Globke organiseert een 
kleine, toegewijde kring van naaste medewerkers rond Adenauer. In ieder 
vakdepartement installeert Globke een zogenaamd Verbindungsreferat (Bach 1980: 
164-165). Het is de taak van deze ‘verbindingsofficier’ om het Bundeskanzleramt zo veel 
mogelijk op de hoogte te houden van wat zich op ambtelijk niveau binnen de ministeries 
afspeelt. Omgekeerd is het ambtelijke netwerk met de vakdepartementen een manier 
om vanuit het Bundeskanzleramt een coördinerende rol te spelen. Behalve op ambtelijk 
niveau is Globke ook op kabinetsniveau permanent op de hoogte. Als secretaris van het 
kabinet woont hij als toehoorder alle bijeenkomsten bij en is verantwoordelijk voor het 
stukkenverkeer. 
 
Waar Adenauer van Globke weet dat hij vanwege zijn verleden nooit uit de schaduw van 
de bondskanselier zal kunnen treden, geldt ook voor de kabinetsbenoemingen dat 
Adenauer ofwel zoveel mogelijk kiest voor personen op wiens loyaliteit hij kan rekenen, 
dan wel concurrenten tracht buiten spel te zetten (cf. Schwartz 1986: 660, 670-671, 
Bösch 2001: 91-92). Hij kan niet om de benoeming van Erhard als minister van 
Economische Zaken en van FDP-leider Thomas Dehler op Justitie heen, maar weet wel 
Kaiser, naast Lenz zijn belangrijkste concurrent uit de Berlijnse CDU, als minister van 
het Bundesminister für Gesamtdeutsche Fragen op een post te plaatsen die in naam 
een van de belangrijkste ministeries lijkt, maar, zoals verderop in het hoofdstuk aan de 
orde komt, in de praktijk geen enkele rol speelt in de totstandkoming van de 
Duitslandpolitiek (cf. Schwartz 1986: 623). Daar waar ministers van andere partijen 
zitten of Adenauer actievere controle op het loyaal functioneren van ministers uit zijn 
eigen partij nodig acht, zoals bij Erhard en Dehler, maar ook bij de christen-
democratische minister van Binnenlandse Zaken Gustav Heinemann, benoemt hij hem 
toegewijde staatssecretarissen (cf. Schwartz 1986: 657). 
 
                                                 
70 Volgens Heidenheimer (1960: 216) neemt het belang van de centrale rol van Globke in de 
regeringsorganisatie zelfs zodanig toe, dat zijn positie in gewicht uitgroeit boven die van de 
afzonderlijke ministers in de regering (Heidenheimer 1960: 216). Naast Globke zal later alleen 
fractievoorzitter, en tevens goede vriend van Globke, Heinrich Krone over een vergelijkbaar 
goede toegang tot de bondskanselier beschikken (cf. Bach 1976: 178-181, Schwartz 1986: 664). 
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Naast de organisatie van het regeringsapparaat tracht Adenauer tevens de invloed van 
zijn positie binnen binnen de CDU/CSU te maximaliseren. Wanneer op 20 en 21 oktober 
1950 de federale organisatie van de CDU wordt opgericht in Goslar, staat Adenauer al 
ruim een jaar aan het hoofd van de West-Duitse regeringsorganisatie.71 De bijeenkomst 
is door Adenauer net zo lang uitgesteld tot het moment waarop hij denkt er zeker van te 
kunnen zijn tot voorzitter te worden gekozen (cf. Baring 1969: 62). Vrijwel alle 386 
afgevaardigden stemmen voor Adenauer.72 Holzapfel en Kaiser worden gekozen tot 
vice-voorzitter. Naast de verkiezing van het federale bestuur dient de Parteitag 
(partijconferentie) voortaan als gremium om de politieke standpunten van de partij af te 
stemmen. Zowel de kandidaten voor de belangrijkste bestuurlijke functies als de 
hoofdlijnen van de te voeren politiek zijn echter van tevoren grondig afgestemd, zodat de 
bijeenkomsten voortaan vooral het doel van ‘teambuilding’ dienen, een incidentele 
wanklank vanuit de Berlijnse delegatie daargelaten (cf. Heidenheimer 1960: 199). 
 
Tijdens de eerste federale partijconferentie slaagt Adenauer er vanwege tegenwerking 
van de Berlijnse CDU niet in om zijn vertrouweling Kurt Georg Kiesinger te laten 
verkiezen als partijsecretaris en hoofd van het partijapparaat (cf. Schwartz 1986: 650-
651). Pas in april 1952 wordt in de persoon van Bruno Heck een acceptabele 
compromisfiguur gevonden. Om het administratieve karakter van zijn functie te 
benadrukken wordt hij aangesteld als Bundesgeschäftsführer. De politieke 
bevoegdheden liggen volledig bij de Bundesausschuss, die de besluitvorming 
voorbereidt voor het presidium onder leiding van Adenauer, ten koste van de regionale 
afdelingen op het niveau van de Länder (Heidenheimer 1960: 201-205). 
 
Naast de partijorganisatie, houdt Adenauer ook de CDU/CSU-fractie in de Bondsdag 
zoveel mogelijk onder controle. Hier is zijn belangrijkste vertrouweling Heinrich von 
Brentano, die na zijn benoeming door de fractie op 15 september 1949 een goede 
relatie met Adenauer weet op te bouwen, hoewel zijn eerdere steun voor Kaiser en de 
linkervleugel van de partij Adenauer niet ontgaan zijn (cf. Schwartz 1986: 647-648, 
Kosthorst 1993: 17-20). Ondanks de ondergeschikte positie van zowel de partij als de 
                                                 
71 De locatie van de bijeenkomst, vlak aan de grens met de bezettingszone van de Sovjet-Unie, is 
gekozen om de toewijding van de partij aan het streven naar de Duitse eenwording te 
benadrukken (Heidenheimer 1960: 198). 
72 Slechts 22 afgevaardigden onthouden zich van stemming en vier stemmen tegen 
(Heidenheimer 1960: 198). 
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parlementaire fractie en de daarbij behorende ontevredenheid over het gebrek aan 
invloed, blijft de CDU/CSU onder Adenauer lange tijd toch een gesloten collectief (cf. 
Schwartz 1986: 670-671). De voornaamste reden daarvoor zijn de electorale successen 
die Adenauer in 1953 en 1957 weet te boeken. Het succes van de regering Adenauer 
maakt het voor de leden van het kabinet aanvaardbaar zich te schikken naar de strakke 
hand van de bondskanselier en partijleider.73 Volgens Heidenheimer (1960: 216) 
ontwikkelen vooral de bewindslieden in de regering zich tot de meest loyale 
partijgenoten van Adenauer. Het gebrek aan macht en invloed wordt gecompenseerd 
door een vaste positie binnen de West-Duitse regering.74 Op deze manier tracht 
Adenauer ook de loyaliteit van de coalitiegenoten af te dwingen. 
 
De relatief grote groep kabinetsleden van de eerste regering van Adenauer wordt na de 
verkiezingen van 1953 nog eens uitgebreid met leden van de GB/BHE, de in 1950 
opgerichte Gesamtdeutsche Block/Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten 
(GB/BHE). De partij van de Duitse vluchtelingen die aan het eind van de Tweede 
Wereldoorlog uit de Ostgebiete zijn verdreven, heeft tijdens de verkiezingen van 1953 
een deel van de CDU-aanhang naar zich toegetrokken (cf. Williams 2000: 408). 
Wanneer in 1954 na interne onenigheid de meeste leden van de GB/BHE fractie de 
steun aan de coalitie opzeggen, blijven de ministers Kraft en Oberländer zitten en 
stappen later over naar de CDU. Een vergelijkbare situatie leidt een jaar later tot de 
overstap van een aantal ministers van de FDP naar de CDU en DP en worden voor hun 
loyaliteit aan de regering beloond met het behoud van hun lidmaatschap van de regering 
(cf. Heidenheimer 1960: 216-217). De tegemoetkomingen die Adenauer doet in ruil voor 
                                                 
73 Na het onverwacht grote succes van de verkiezingen in 1953 noteert Blankenhorn in zijn 
dagboek de erkenning en dankbaarheid van de naaste medewerkers van de bondskanselier waar 
het gaat om zijn doorslaggevende rol in het behalen van de verkiezingswinst en spreekt van 
“Adenauerwahlen” (1980: 170). 
74 Heidenheimer wijst op de relatief onveranderlijke samenstelling van het kabinet en het feit dat 
zelfs de minst competente leden kunnen rekenen op iets dat lijkt op “civil service security” in ruil 
voor de “chancellor’s dominance”. Schwartz (1991: 109-110) spreekt in dit verband van de 
“Domestizierung der Fraktion“ en wijst erop dat ook de door Adenauer bedachte functie van 
Bundesminister für Besondere Aufgaben (waarvan er in zijn tweede regering maar liefst vier 
zitting hebben) in dit verband moet worden gezien. Een gedetailleerde beschrijving van de 
discussies in het kabinet is te vinden in de dagboeken van staatssecretaris Lenz. Hieruit blijkt, 
bijvoorbeeld naar aanleiding van de onderhandelingen over de Europese Defensie 
Gemeenschap, dat er weliswaar ruimte is voor kritiek en discussie, maar dat Adenauer hier 
tijdens de kabinetszittingen vrijwel niet op reageert (1989: 328-333, 336-340). Uit de discussie 
wordt ook duidelijk dat de rol van Jacob Kaiser, ondanks zijn positie als Bundesminister für 
Gesamtdeutsche Fragen vrijwel volledig is uitgespeeld. Kaiser staat dan in Bonn al spottend 
bekend als “Gesamtdeutscher Jacob” (cf. Schwartz 1991: 111). 
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de deelname van de kleine rechtse partijen in zijn regering zijn geen politieke 
compromissen, maar bestaan hoofdzakelijk uit het verdelen van politieke posten (cf. 
Bösch 2001: 160). 
 
Gezien de ondergeschikte rol van zowel de partij, de fractie als de christen-democraten 
in het kabinet is de CDU voor de christen-democraten in eerste instantie vooral een 
organisatie die onderdak biedt aan de medestanders van Adenauer (cf. Heidenheimer 
1960: 217). Een dergelijke situatie verleidt oppositieleider Schumacher ertoe de 
christen-democraten in het kabinet te kwalificeren als de “Überflüssigen der deutschen 
Politik”.75 Volgens de voormalige Bundesgeschäftsführer Heck (1976: 203) ziet 
Adenauer de rol van de partij vooral in de ondersteuning van zijn buitenlandse politiek, 
waarbij de lagere echelons zich moeten inzetten voor het verstrekken van informatie aan 
en het creëren van steun onder de bevolking. De kracht van de CDU ligt vooral in de 
werving van leden en in het voeren van verkiezingscampagnes onder leiding van 
Adenauer. In dit opzicht zijn de christen-democraten in vergelijking met de SPD veruit 
superieur. Waar de SPD vertrouwt op traditionele campagnebijeenkomsten en affiches, 
oriënteren de christen-democraten zich onder regie van Adenauer op de moderne 
Amerikaanse campagnestrategieën (cf. Williams 2000: 407, Köhler 1994: 775). De CDU 
maakt, op initiatief van Lenz, in de jaren vijftig als enige partij al gebruik van peilingen en 
Adenauer zorgt persoonlijk voor eenvoudige, aansprekende slagzinnen en een breed 
optreden in de nieuwe media van die tijd, zoals de geïllustreerde pers en later vooral ook 
de televisie (cf. Gumbel 1980: 85). Bovendien weten de christen-democraten na de 
verkiezingswinst van 1949 als belangrijkste regeringspartij te profiteren van de financiële 
voordelen die zij dankzij de aantrekkende economie de burger in het zicht van de 
verkiezingen gunnen, zoals een verhoging van kinderbijslag en huursubsidie of verlaging 
van de accijns op tabak en alcohol. (cf. Bösch 2001: 148-149, Köhler 1994: 777-778). 
 
Het streven van Adenauer om zijn nationale machtspositie zo sterk mogelijk te maken, 
leidt ertoe dat de staatsrechtelijke positie van de bondskanselier zoveel mogelijk wordt 
uitgebuit, maar dat de ontwikkeling van de christen-democratische partijorganisatie 
achterblijft (cf. Baring1969: 47).76 De gevolgen hiervan zijn volgens Baring nog lang 
                                                 
75 Geciteerd in Heck 1976: 186. 
76 De CDU/CSU in de tijd van Adenauer wordt in de literatuur ook wel omschreven als een 
‘Kanzlerwahlverein’ (cf. Hofmann 1993: 198). 
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merkbaar. Naar zijn mening is de ontwikkeling van de christen-democratische 
partijorganisatie tot het eind van de jaren zestig rudimentair gebleven. Volgens 
Heidenheimer (1960: 105) is er sprake van een algemeen verschijnsel. Hij wijst daarbij 
op het feit dat de verantwoordelijkheden van een politicus in de regering kunnen botsen 
met zijn verantwoordelijkheden richting de partij. In het geval van Adenauer geldt dat 
vanaf het begin van zijn partijpolitieke carrière de verdere ontwikkeling van de christen-
democratische partij voor hem van ondergeschikt belang is. Illustratief is de benoeming, 
in mei 1948, van Blankenhorn als vervanger van Josef Löns als secretaris-generaal van 
de CDU in de Britse zone. Waar Löns zich verdienstelijk heeft gemaakt met de opbouw 
van de partijorganisatie rond de zonecommissie, zorgt de komst van Blankenhorn voor 
een heroriëntering op de buitenlandse politiek (cf. Schwartz 1986: 567). Het is de 
buitenlandse politiek die voor Adenauer de schakelfunctie vormt tussen zijn ideeën over 
de internationale positie van Duitsland in het naoorlogse Europa en het versterken van 
zijn nationale machtspositie. Successen op het gebied van de buitenlandse politiek 
moeten ervoor zorgen dat zijn positie als bondskanselier en partijleider veiliggesteld 
wordt. Adenauer rekent daarbij op steun van de westerse geallieerden. Zoals Adenauer 
op 7 juni 1951 in een brief aan de Amerikaanse Hoge Commissaris John McCloy schrijft:  
 
Wenn die gegenwärtige Bundesregierung nicht bei Beginn der Wahlkampagne 
für die Bundestagswahl im Jahre 1953 auf einen vollen Erfolg ihrer 
Außenpolitischen Zielsetzung hinweisen kann, dann besteht allerdings die 
Gefahr, daß die Wahlen ungünstig ausfallen. Umgekehrt, wenn sie überzeugend 
dartun kann, daß ihre Politik Erfolg gehabt hat, so ist gar kein Zweifel, daß auch 
die Regierungskoalition bei den Wahlen gut abschneiden wird.77 
  
Het feit dat Adenauer erin slaagt de buitenlandse politiek te instrumentaliseren voor het 
versterken van zijn machtspositie moet worden verklaard vanuit het gegeven dat hij alle 
internationale contacten, en dan uiteraard vooral die met de westerse geallieerden, 
exclusief voor zichzelf kan opeisen. Na zijn aantreden als bondskanselier is Adenauer 
het aangewezen aanspreekpunt voor de Hoge Commissie voor alle zaken die de 
Bondsrepubliek als geheel betreffen, waaronder ook de buitenlandse politiek. Adenauer 
slaagt erin de totstandkoming van de buitenlandse politiek volledig in eigen hand te 
houden en wordt daarin gesteund door het Bezettingsstatuut, waarin is vastgelegd dat 
                                                 
77 Briefe 1951-1953, Nr. 44, p. 65. 
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de Bondsregering slechts in beperkte mate bevoegd is om zelfstandig diplomatieke 
betrekkingen te onderhouden. Alle contacten met het buitenland, en dan in eerste 
instantie vooral met de Hoge Commissie, verlopen via het Bundeskanzleramt, te weten 
via de Dienststelle für Auswärtige Angelegenheiten (DAA) onder leiding van 
Blankenhorn.78 Het contact met de Hoge Commissie eist Adenauer exclusief voor 
zichzelf op, naar eigen zeggen op verzoek van de Hoge Commissarissen zelf. 79 
Wanneer na de zogenaamde ‘kleine revisie’ van maart 1951 de Bondsregering over een 
eigen ministerie van Buitenlandse Zaken komt te beschikken, neemt Adenauer tevens 
de functie van minister van Buitenlandse Zaken op zich. Gegeven het bovenstaande is 
het niet verwonderlijk dat de politiek van Adenauer niet in het teken staat van het 
belangrijkste punt in de verkiezingsstrijd van 1949, het sociaal-economische beleid, 
maar draait om de buitenlandse politiek, waarop hij zelf directe invloed kan uitoefenen. 
 
De toch al sterke positie van Adenauer als bondskanselier en als centrale West-Duitse 
aanspreekpartner in de internationale politiek wordt nog eens versterkt door het feit dat 
Schumacher zich ook na de eerste bondsdagverkiezingen presenteert als een useful 
enemy voor Adenauer vanwege zijn internationaal impopulaire nationalistische ideeën 
en slechte persoonlijke verhoudingen met de westerse bezettingsmogendeden. De 
discussie in het parlement over de eerste West-Duitse regeringsverklaring begint op 22 
september 1949 en zet de toon voor het felle politieke debat in het naoorlogse Duitsland. 
Schumacher beschuldigt de CDU/CSU-fractie ervan voor het grootste deel uit nazi’s te 
bestaan: “Verzeihung, Sie (bedoeld worden Adenauer en de christen-democraten, JK) 
waren doch zum großen Teil Nazis…”.80 Vervolgens heeft bondsdagvoorzitter Köhler de 
grootste moeite het parlement tot de orde te roepen en wijst op de afgeronde 
denazificatie. Schumacher refereert met zijn beschuldiging aan het feit dat Adenauer na 
de oorlog ruimhartig is omgegaan met het opnemen van zogenaamde Mitläufer uit de 
tijd van het nationaal-socialisme. Wanneer de grote groep Duitsers met een ‘grijs 
verleden’ te hard zou worden aangepakt, zou dit volgens Adenauer en andere CDU-
                                                 
78 Ook na de kleine revisie van 1951 behoudt Adenauer nog een aantal jaren zijn volledige greep 
op de buitenlandse betrekkingen. Een maand na de beëindiging van het bezettingsregime op 5 
mei 1955 wordt Heinrich von Brentano benoemd tot minister van Buitenlandse Zaken. Dit 
betekent echter niet dat Adenauer er niet alles aan blijft doen om het zwaartepunt van de 
buitenlandse betrekkingen permanent bij het Bundeskanzleramt te houden. 
79 Baring (1969: 16) citeert Adenauer in gesprek met Günther Gaus: “Die Verhandlungen mit den 
Hohen Kommissaren mußte ich alleine machen. Die Herren wünschten nicht daß so viele (!) 
anwesend waren, und es wäre auch nicht gut gewesen“ (uitroepteken in het origineel). 
80 Schumacher 1985: 702-703. 
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leden kunnen leiden tot een nieuw nationalisme (cf. Heidenheimer 1960: 49). Bij de 
opbouw van zijn regeringsorganisatie heeft Adenauer in een aantal gevallen de kennis 
en kunde van bepaalde vertrouwelingen duidelijk zwaarder laten wegen dan hun 
eerdere inzet voor het nationaal-socialisme.81 De harde, sarcastische oppositie van 
Schumacher lijkt bitterheid over de onverwacht verloren verkiezingsstrijd te verraden, 
maar is naar eigen zeggen een teken van het streven een “democratisch zelfbewustzijn” 
uit te stralen door de regering zo hard mogelijk onder vuur te nemen (cf. Merseburger 
1995: 454). Schumacher beschuldigt de regering regelmatig van het achterhouden van 
informatie over internationale afspraken en een gebrek aan democratische legitimiteit.82 
Daarnaast krijgt de regering steevast de beschuldiging 18 miljoen Duitsers in de 
bezettingszone van de Sovjet-Unie aan hun lot over te laten en wordt haar verweten zich 
over te leveren aan het internationale kapitalisme. 
 
Adenauer laat de tirades van Schumacher altijd gelaten over zich heenkomen en weet 
bij gelegenheid handig gebruik te maken van diens temperament. Op 15 november 1949 
wordt in Bonn tot diep in de nacht gedebateerd over de afspraken die Adenauer heeft 
gemaakt met de westerse bezettingmogendheden over West-Duitse deelname in de 
Internationale Autoriteit voor de Ruhr (IAR), die toezicht houdt op de verdeling van de in 
het Ruhrgebied geproduceerde cokes, kolen en staal. Naast Frankrijk, het Verenigd 
Koninkrijk en de Verenigde Staten (ieder met drie zetels) maken ook de landen van de 
Benelux (ieder met een zetel) deel uit van dit orgaan. Na de oprichting van de 
Bondsrepubliek Duitsland is het de bedoeling dat West-Duitse vertegenwoordigers ook 
drie zetels innemen, die tot dan toe ook door de bezettingsmogendheden worden bezet. 
De nieuwe regering van Adenauer weigert en geeft daarmee uiting aan de groeiende 
ontevredenheid onder de Duitse bevolking met de voortgaande ontmanteling van de 
zware industrie. In het Ruhrgebied moeten de Britten troepenversterkingen sturen om 
het groeiende verzet onder de Duitse arbeiders in toom te houden. Op 22 november 
1949 komt Adenauer met de hoge commissarissen tot overeenstemming over een 
nieuwe regeling en wordt in een communiqué het zogenaamde Petersberger Abkommen 
                                                 
81 Dit geldt onder meer voor zijn vertrouwelingen Herbert Blankenhorn, Hans Globke en Kurt 
Georg Kiesinger. Wanneer Adenauer zich in 1953 genoodzaakt ziet twee vertegenwoordigers 
van de Gesamtdeutscher Block/Bund der Heimatsvertriebenen und Enrechteten (GB/HE), 
Waldemar Kraft en Theodor Overländer, in zijn regering op te nemen, doet hij dit ondanks het feit 
dat ook Adenauer zelf beide heren bestempelt als “braun, sogar tiefbraun” (geciteerd in Schwartz: 
1991: 117). 
82 Schumacher 1985: 714-731. 
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bekend gemaakt.83 Het compromis bestaat eruit dat de Bondsrepubliek instemt met drie 
zetels in de IAR terwijl de bezettingsmogendheden instemmen met een afgezwakte 
ontmanteling van de zware industrie. 
 
Aangezien in de IAR besluiten met meerderheid van stemmen worden genomen, 
kunnen de West-Duitse vertegenwoordigers niet verhinderen dat de Bondsrepubliek nog 
steeds verplicht is kolen te leveren aan Frankrijk, terwijl er in eigen land grote tekorten 
bestaan (cf. Lieshout 2004: 96). De Bondsrepubliek moet deze tekorten zelf opvangen 
door kolen op de wereldmarkt te kopen tegen prijzen die aanzienlijk hoger liggen dan de 
prijzen die de IAR voor de levering van kolen aan Frankrijk heeft vastgesteld. 
Desalniettemin is het Petersberger Abkommen volgens Adenauer een succes en hij 
spreekt later zelfs van een “entscheidende Wende”, aangezien voor het eerst sinds het 
einde van de Tweede Wereldoorlog er geen sprake is van een door de geallieerden 
opgelegd akkoord, maar van wederzijde instemming (cf. Köhler 1994: 573). Daarbij is 
tevens van belang dat het communiqué expliciet stelt dat alle partijen het erover eens 
zijn dat de samenwerking tussen Duitsland en de overige West-Europese landen, op 
basis van wederzijds vertrouwen, moet worden voortgezet en gestimuleerd.84 
 
Tijdens het debat in de Bondsdag over het Petersberger Abkommen op 15 november 
lukt het Adenauer om Schumacher, die de samenwerking met de westerse 
                                                 
83 Door de afspraken vast te leggen in een communiqué en niet in een formeel verdrag omzeilt 
Adenauer de instemming van het parlement (Merseburger 1995: 461). Het 
Bundesverfassungsgericht bestaat dan nog niet, zodat de oppositie ook niet de mogelijkheid 
heeft de zaak aan de Grundgesetz te laten toetsen (cf. Köhler 1994: 572). 
84 Het akkoord over de IAR is voor een belangrijk deel te danken aan de opstelling van de 
Amerikanen en in het bijzonder van de minister van Buitenlandse Zaken Dean Acheson (cf. 
Schwartz 1984: 686-687). Volgens Acheson is de economische wederopbouw de enige manier 
om samen met West-Europa invulling te geven aan de indamming van de communistische 
expansiepolitiek van de Sovjet-Unie. Voor de Amerikanen is de samenwerking tussen de 
bondgenoten in West-Europa van essentieel belang en in de ogen van Acheson zou Frankrijk 
uiteindelijk het initiatief moeten nemen tot verdere Europese integratie. Zolang de onderlinge 
West-Europese betrekkingen tekort schieten, zouden de Amerikanen bereid moeten zijn dit 
proces te ondersteunen en aan te moedigen. Wanneer Acheson in het kader van de 
onderhandelingen over de IAR begin november 1949 naar Europa reist vindt tevens een eerste 
ontmoeting met Adenauer plaats. Acheson is niet zozeer aangenaam verrast door het feit dat de 
West-Duitse bondskanselier over een zelfde toekomstbeeld van Europa beschikt, maar vooral 
door de verve waarmee Adenauer het West-Duitse streven naar integratie in het westerse 
bondgenootschap uitdraagt. Het gesprek met oppositieleider Schumacher verloopt daarentegen 
uitermate moeizaam. Acheson vindt het streven van Schumacher naar een verenigd Duitsland 
gevaarlijk en ziet meer in de twee andere aanwezige sociaal-democraten, Erich Ollenhauer en 
Carlo Schmid (Acheson 1975: 341-342). 
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bezettingsmogendheden aangrijpt om de regering hard aan te vallen, te provoceren. Na 
de beschuldiging van Adenauer dat de sociaal-democraten blijkbaar liever de 
ontmanteling van de Duitse industrie tot het einde uitgevoerd zien, roept SPD-
afgevaardigde Herbert Wehner: “Sind Sie noch ein deutscher Kanzler?”.85 Bij wijze van 
antwoord op de retorische vraag van Wehner antwoordt Schumacher op een bijtende 
toon: “Bundeskanzler der Alliierten”.86 
 
In tegenstelling tot de beschuldiging tijdens het debat over de regeringsverklaring twee 
maanden eerder dat de CDU voor het grootste deel uit nazi’s zou bestaan, is deze 
uitspraak voor de bondsdagvoorzitter aanleiding om de bijeenkomst formeel te schorsen 
en na overleg met de zogenaamde Ältestenrat te besluiten Schumacher twintig 
zittingsdagen van deelname uit te sluiten, tenzij hij de beschuldiging terugneemt. 
Schumacher weigert en lijdt een belangrijke nederlaag. Het is Adenauer gelukt om van 
Schumacher een ongewilde bondgenoot te maken en op die manier zijn buitenlandse 
politiek vooruit te helpen (cf. Schwartz 1984: 689, Köhler 1994: 561). Zowel richting de 
vertegenwoordigers van het ‘eenheidsdenken’ binnen de CDU als richting de westerse 
geallieerden kan hij wijzen op het gevaar van het onverantwoordelijke nationalisme van 
het ongeleide projectiel Schumacher. 
 
Het optreden van Schumacher en zijn frustraties over het feit dat de regering geen 
enkele moeite doet om de oppositie bij de totstandkoming van de buitenlandse politiek te 
betrekken zijn niet geheel onbegrijpelijk. Adenauer is absoluut niet van plan om zich 
door zijn politieke tegenstanders het initiatief op internationaal niveau te laten ontnemen. 
Bovendien zijn het tijdens de onderhandelingen in de Parlementaire Raad vooral de 
sociaal-democraten onder leiding van Schumacher geweest die zich sterk maakten voor 
een daadkrachtige centrale overheid en een sterke positie van de bondskanselier in de 
nieuwe West-Duitse grondwet (cf. Merseburger 1995: 417, 455-456, Hillenbrand 1998: 
72). De ironie van de geschiedenis wil dat niet Schumacher, maar juist Adenauer van 
deze bevoegdheden gebruik kan maken ten kosten van de sociaal-democratische 
oppositie. Wanneer Schumacher hieraan in het debat over de IAR refereert, noteert het 
protocol: “Zustimmung bei der SPD – Lachen bei der CDU“.87 
                                                 
85 Schumacher 1985: 732-733. 
86 Cf. Merseburger 1995: 462. 
87 Schumacher 1985: 725. 
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4.3 Bezettingsmogendheden als bondgenoten 
 
De buitenlandse politiek van Adenauer is de politiek van Westbindung, waarmee de 
Bondsrepubliek een betrouwbare bondgenoot en partner moet worden van het Westen. 
Zoals in de vorige paragraaf al naar voren is gekomen, is Adenauer er na het einde van 
de Tweede Wereldoorlog van overtuigd dat de Duitse deling voorlopig onoverkomelijk is. 
Gegeven deze overtuiging is de keuze voor de samenwerking met het Westen niet 
verwonderlijk. Deze samenwerking heeft echter alleen kans van slagen wanneer 
Bondsrepubliek zich kan bewijzen als een betrouwbare partner en juist hier ligt, gegeven 
de traditie van Schaukelpolitiek en het Duitse oorlogsverleden, een groot obstakel (zie 
paragraaf 3.1.). Door middel van Westbindung moet het voor de westerse partners, en 
dan vooral voor de West-Europese landen en in het bijzonder voor Frankrijk, mogelijk 
zijn om de Bondsrepubliek in institutionele samenwerkingsverbanden in te kapselen en 
te controleren. Ten aanzien van de West-Europese samenwerking speelt daarbij de 
verzoening met voormalig aartsrivaal Frankrijk een doorslaggevende rol (cf. Lieshout 
2004: 54-55). Het is de verzoening met Frankrijk die er voor zorgt dat Adenauer bereid is 
om ten aanzien van het proces van Europese integratie tegenover Frankrijk vergaande 
concessies te doen. 
 
Naast de noodzaak om tegemoet te komen aan het verlangen naar zekerheid tegen 
hernieuwde Duitse agressie, dient de politiek van Westbindung nog een ander belangrijk 
doel. De westerse bondgenoten, en hier gaat het vooral om de Amerikanen, moeten 
ervan worden overtuigd dat de Bondsrepubliek een onmisbare bondgenoot is, zodat kan 
worden voorkomen dat de bezettingsmogendheden onderling tot een overeenstemming 
komen over een definitief vredesverdrag zonder daarbij de West-Duitse regering te 
betrekken (cf. Lieshout 2004: 55, Niedhart 1986: 169). Adenauer vreest dat wanneer de 
Duitse kwestie een obstakel wordt in de betrekkingen tussen de supermogendheden, de 
Amerikanen bereid zullen zijn om de belangen van de Bondsrepubliek op te offeren voor 
een overeenkomst over Duitsland als geheel. Schwartz (1991: 13) heeft het in dit 
verband over het “Potsdam-complex” van Adenauer.88 
 
Met de oprichting van de Bondsrepubliek wordt het Bezettingsstatuut van kracht en 
worden de militaire gouverneurs vervangen door drie hoge commissarissen van de 
                                                 
88 Adenauer zelf spreek van een “Alpdruck Potsdam” (geciteerd in Adenauer 1966: 216). 
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Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk (zie paragraaf 4.3). Gegeven de 
ondergeschikte status van de Bondsrepubliek als bezette mogendheid dient de politiek 
van Westbindung ook een essentieel nationaal belang in het terugwinnen van de 
soevereiniteit. In zijn eerste regeringsverklaring, op 20 september 1949, vat Adenauer 
het doel van zijn buitenlandse politiek als volgt samen: “Der einzige Weg zur Freiheit ist 
der, daß wir im Einvernehmen mit der Hohen Alliierten Kommission unsere Freiheit und 
Zuständigkeiten Stück für Stück zu erweitern versuchen”.89 
 
De strategische positie van de Bondsrepubliek in de transatlantische betrekkingen wordt 
nog eens versterkt wanneer negen maanden later, op 25 juni, de oorlog in Korea 
uitbreekt. Vanaf dat moment streven de Verenigde Staten, opnieuw bevestigd in hun 
overtuiging van de agressieve bedoelingen van het communisme, nog nadrukkelijker 
naar een grotere bijdrage van de West-Europese bondgenoten aan de verdediging van 
West-Europa en maken van de herbewapening van West-Duitsland een absolute 
prioriteit (cf. Lieshout 2004: 89). De nieuwe Amerikaanse bezorgdheid om de veiligheid 
in West-Europa krijgt in september 1950 gestalte in het zogenaamde one package 
proposal. Het belangrijkste uitgangspunt van het voorstel is dat aanvullende 
Amerikaanse troepen volledig zullen gaan deelnemen aan de verdediging van West-
Europa, maar alleen wanneer ook de Bondsrepubliek daarbij een substantiële rol speelt. 
De West-Duitsers krijgen niet de beschikking over een eigen leger, maar in plaats 
daarvan zou er een Europese defensiemacht moeten komen, waarin naast Engelse, 
Franse, -en Amerikaanse ook West-Duitse divisies participeren en die onder leiding van 
een Amerikaanse opperbevelhebber zou komen te staan. Binnen deze structuur zouden 
alleen de West-Duitsers niet over een eigen nationale generale staf komen te 
beschikken en zouden West-Duitse officieren geen hoger commando kunnen voeren 
dan over een divisie. 
 
Het plan stuit echter op weerstand bij de Fransen, die er alles aan doen om de West-
Duitse herbewapening te voorkomen. Het antwoord vanuit Parijs op het one package 
proposal is de presentatie, op 24 oktober 1950, van een eigen plan voor de verdediging 
van West-Europa. Dit plan, vernoemd naar de Franse premier René Pleven, beoogt de 
oprichting van een een volledig geïntegreerd Europees leger dat binnen de NAVO een 
plaats zou moeten krijgen naast Amerikaanse en Canadese divisies. Het belangrijkste 
                                                 
89 Adenauer, 20 september 1949, Reden 1917-1967, p. 167. 
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verschil met de Amerikaanse plannen is dat wat de Fransen betreft de integratie van 
West-Duitse eenheden plaats zal vinden op het niveau van het bataljon. Volgens 
Acheson is het Franse plan op de verdediging van West-Europa hopeloos en “designed 
for infinite delay” (1969: 457). Eind november komen de VS en Frankrijk tot het 
compromis dat er zowel over het Pleven-plan kan worden gepraat, als tegelijkertijd de 
Fransen zich niet langer zullen verzetten tegen het treffen van de noodzakelijke 
maatregelen ter voorbereiding van een West-Duitse bijdrage aan een geïntegreerde 
Noord-Atlantische defensiemacht (cf. Lieshout 2004: 79). Tegelijkertijd wordt een begin 
gemaakt met een geïntegreerde commandostructuur en wordt het Supreme 
Headquarters Atlantic Powers in Europe (SHAPE) opgericht. Generaal Dwight 
Eisenhower wordt door president Truman aangesteld als de eerste Supreme Allied 
Commander in Europe (SACEUR). 
 
Hoewel de er daarmee een begin is gemaakt met de organisatie van een geïntegreerde 
commandostructuur, blijven de Fransen de besluitvorming over uitwerking van de 
plannen voor een West-Duitse bijdrage blokkeren. De Franse vrees is dat, wanneer er 
eenmaal weer Duitse troepen bestaan, er voor de Bondsrepubliek geen reden meer is 
om aan het Europese leger deel te nemen. Daarom kan met de werving van West-
Duitse soldaten en de voorbereiding van allerlei zaken die daarmee te maken hebben 
pas begonnen worden nadat de onderhandelingen over het Pleven-plan zijn afgerond 
(Lieshout 2004: 106). Behalve de Fransen, zijn ook de Duitsers ontevreden over de 
stand van zaken. De oorlog in Korea maakt dat de West-Duitse regering zich assertiever 
kan opstellen in de onderhandelingen over de verdediging van West-Europa en de 
West-Duitse herbewapening. Volgens de Duitse historicus Baring is de oorlog in Korea 
zelfs van doorslaggevend belang voor het succes van de buitenlandse politiek van 
Adenauer: “Im Rückblick erscheint der Ausbruch des Korea-Krieges am 25. Juni 1950 
als der große Wendepunkt westdeutscher Nachkriegsgeschichte, als unverhoffter 
Glücksfall und Beginn außenpolitischen Aufstiegs der Bundesrepublik” (1969: 81). 
 
De onderhandelingsruimte die is ontstaan, brengt nieuwe mogelijkheden voor het 
streven van Adenauer om het herstel van de soevereiniteit vorm te geven en verhoogt 
de kans op politiek succes aanzienlijk.90 Op 29 augustus 1950 overhandigt Adenauer 
twee memoranda aan de Hoge Commissie, nadat de Franse Hoge Commissaris 
                                                 
90 Zie ook Loth 1985: 341. 
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François-Poncet hem eerder naar zijn visie op de West-Duitse herbewapening had 
gevraagd (Adenauer 1987: 355-359). Hij doet dit zonder zijn kabinet op de hoogte te 
stellen en weet daarmee de belangrijkste criticasters van de West-Duitse 
herbewapening binnen zijn kabinet, Kaiser en Heinemann, te omzeilen.91 
 
In het eerste memorandum stelt de West-Duitse regering bereid te zijn om troepen te 
leveren ten behoeve van de verdediging van West-Europa, maar alleen in het kader van 
een geintegreerd West-Europees leger. In het tweede memorandum wordt duidelijk dat 
wat betreft de Bondsrepubliek een militaire bijdrage alleen mogelijk is, indien de relatie 
met de bezettingsmogendheden opnieuw wordt gedefinieerd. In het memorandum staat 
wat Adenauer verwacht van de eerstvolgende bijeenkomst van de ministers van 
Buitenlandse Zaken van de westerse geallieerden in New York: 
 
Die Bundesregierung hält es […] für notwendig, daß die Beziehungen 
Deutschlands zu den Besatzungsmächten auf neue Grundlagen gestellt werden. 
Die Bundesregierung bittet die alliierten Außenminister, auf der kommenden 
Konferenz in New York etwa die folgenden Erklärungen abzugeben: 
 
1. Der Kriegszustand zwischen den Alliierten Mächten und Deutschland wird 
beendet. 
2. Der Zweck der Besatzung ist in Zukunft die Sicherung gegen äußere Gefahr. 
3. Die Beziehungen zwischen den Besatzungsmächten und der Bundesrepublik 
werden fortschreitend durch ein System vertraglicher Abmachungen geregelt. 
 
In het slotcommuniqué van de bijeenkomst van Acheson en zijn Britse en Franse 
collega’s Bevin en Schuman in New York maken de bezettingsmogendheden duidelijk 
dat zij bereid zijn het Bezettingsstatuut aan te passen, maar dat de grondslag van de 
bezetting voorlopig gehandhaafd blijft.92 De Amerikaanse Hoge Commissaris McCloy 
brengt op 25 september een bezoek aan Adenauer in Rhöndorf om hem nader te 
informeren over zowel het verloop van de bijeenkomst van de ministers van 
                                                 
91 Uit protest tegen de West-Duitse herbewapening en het solistische optreden en de “einsame 
Beschlüsse” van Adenauer treedt Heinemann op 11 oktober 1950 terug als minister van 
Binnenlandse Zaken (cf. Lehmann 2000: 88). Heinemann richt de Gesamtdeutsche Volksartei 
(GVP) op. Wanneer de GVP geen succes boekt stapt Heinemann uiteindelijk over naar de SPD. 
92 Foreign Relations of the United States, 1950 Volume III, p. 1296-1299. 
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Buitenlandse Zaken als de bijeenkomst van de NAVO-raad die eveneens in New York 
heeft plaatsgevonden. In dit gesprek geeft de Amerikaanse Hoge Commissaris aan dat 
de westerse bondgenoten er belang aan hechten dat de Bondsrepubliek er vrijwillig voor 
kiest een bijdrage te leveren aan de verdediging van West-Europa. Tegelijkertijd 
betekent dat volgens McCloy nog niet, dat de Duitsers zich daarmee al teveel vrijheden 
kunnen permitteren. Zoals Adenauer het zich later herinnert: “McCloy betonte, die 
Einbeziehung in eine internationale Wehrmacht dürfte auf gar keinen Fall zu einem 
Handelsgeschäft werden. Die Bundesrepublik dürfte einen Beitritt nicht mit politischen 
Forderungen verknüpfen“ (Adenauer 1987: 370-371). 
 
Ondanks de waarschuwende woorden van McCloy is dit uiteraard precies wat Adenauer 
voor ogen staat; West-Duitse deelname aan de West Europese defensie en West-Duitse 
herbewapening in ruil voor een meer gelijkwaardige positie ten opzichte van de westerse 
partners. Ondanks het feit dat de voorstellen in het Pleven-plan zijn gebaseerd op een 
ongelijkwaardige positie voor de West-Duitse troepen toont Adenauer zich uiteindelijk 
toch bereid om te onderhandelen. Eenmaal aan de onderhandelingstafel zou dan 
duidelijk moeten worden in hoeverre de nieuwe situatie na het uitbreken van de oorlog in 
Korea voor West-Duitsland tot grotere buitenlandspolitieke bewegingsruimte zou kunnen 
leiden (cf. Lieshout 2004: 105). 
 
Tijdens de NAVO-raad van eind december 1950 besluiten de westerse bondgenoten om 
de Hoge Commissie in Bonn te laten onderhandelen over de West-Duitse militaire 
bijdrage en in Parijs de onderhandelingen over het Pleven-plan te voeren. Het duurt 
vervolgens nog tot 10 mei 1951 voordat de onderhandelingen op de Petersberg in Bonn 
over de verhoudingen tussen de bezettingsmogendheden en de Bondsrepubliek ook 
daadwerkelijk kunnen beginnen. Als gevolg van het streven van Adenauer naar herstel 
van de West-Duitse soevereiniteit in ruil voor de West-Duitse militaire bijdrage en de 
onderlinge verdeeldheid hierover onder de bezettingsautoriteiten, leveren deze 
gesprekken nauwelijks resultaat op. Op 15 februari 1951 is in Parijs de conferentie over 
het uit het Pleven-plan voortgekomen voorstel voor een zogenaamde Europese 
Defensiegemeenschap (EDG) begonnen. Waar de Duitsers alles zetten op de 
gesprekken op de Petersberg en de onderhandelingen in Parijs over de EDG trachten te 
vertragen, is de Franse opstelling precies omgekeerd. Wat de Fransen betreft leiden 
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succesvolle onderhandelingen over een Europees leger ertoe dat er ook geen reden 
meer is om te praten over een eventuele zelfstandige West-Duitse bijdrage. 
 
In de zomer van 1951 zijn het de Amerikanen die de patstelling in de onderhandelingen 
doorbreken. De Verenigde Staten laten hun afwijzende houding ten opzichte van een 
Europees leger varen en tonen zich bereid de West-Duitse herbewapening te bezien 
vanuit het perspectief van de Franse plannen.93 Adenauer beseft dat er hiermee voor de 
Bondsrepubliek op dat moment weinig onderhandelingsruimte meer bestaat en geeft de 
Duitse delegatie in Parijs de opdracht nu daadwerkelijk te onderhandelen (cf. Lieshout 
2004: 109). De onderhandelingen op de Petersberg resulteren uiteindelijk in ieder geval 
de vaststelling dat in de toekomst ook een nieuwe grondslag in de betrekkingen tussen 
de westerse bezettingsmogendheden en de Bondsrepubliek zal moeten worden 
gevonden. De nieuwe onderlinge betrekkingen zouden op basis van een door alle 
partijen ondertekend verdrag opnieuw gedefinieerd moeten worden. 
 
Op 22 november 1951 zit Adenauer in Parijs voor het eerst aan tafel met de ministers 
van Buitenlandse Zaken van de drie bezettingsmogendheden in plaats van met de Hoge 
Commissie. Bij deze gelegenheid paraferen de deelnemers een voorlopige 
overeenkomst waarbij de drie bezettingsmogendheden slechts aan die rechten 
vasthouden die, gezien de internationale politieke omstandigheden, in het 
gemeenschappelijk belang zijn van de vier verdragspartijen. Over de afzonderlijke 
onderdelen van de zogenaamde ‘Conventie inzake de betrekkingen tussen de drie 
mogendheden en de Bondsrepubliek’ wordt op dat moment nog hard onderhandeld. 
Daar waar de geallieerden vooral bezorgd zijn over de garanties voor de op het 
grondgebied van de Bondsrepubliek aanwezige troepen, stelt Adenauer zich hard op 
waar het gaat om de Duitse kwestie en de relaties met het Oosten (zie de volgende 
paragraaf). In afwachting van de onderhandelingen over de ‘technische kwesties’ wordt 
de tekst van de voorlopige overeenkomst nog niet openbaar gemaakt. Begin december 
wordt ten slotte in Parijs bovendien overeenstemming bereikt over de EDG. De 
                                                 
93 Doorslaggevend voor de Amerikaanse ommezwaai is een door McCloy gearrangeerde lunch 
met de Franse Jean Monnet, hoofd van het Commissariat au Plan en bedenker van het plan voor 
een Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal, en NAVO-opperbevelhebber Eisenhower (cf. 
Lieshout 2004: 107-108). Tijdens de bijeenkomst laat Eisenhower zich door Monnet overtuigen 
van het politieke belang van een Europees leger en de symbolische werking die uitgaat van het 
gebaar dat Franse en Duitse militairen in dat kader in de toekomst hetzelfde uniform zouden 
dragen. 
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belangrijkste elementen van dit akkoord zijn dat de zogenaamde groupement (met 
12.000 tot 13.000 man van vergelijkbare grootte als een divisie) de basiseenheid wordt 
van het Europese leger, West-Duitse officieren niet langer worden uitgesloten van het 
bevel over het Europese leger of onderdelen daarvan en dat lidstaten met overzeese 
gebieden ten behoeve van de verdediging daarvan ook over nationale strijdkrachten 
mogen beschikken (cf. Lieshout 2004: 110). 
 
Uit bovenstaande compromissen trekken de Fransen vervolgens de conclusie dat er 
teveel concessies zijn gedaan aan de West-Duitse regering en eisen aanvullende 
garanties (cf. Lieshout 2004: 110-114). Zo zou de Bondsrepubliek als ‘strategisch 
kwetsbaar gebied’ aangemerkt moeten worden en zou binnen dit gebied geen productie 
van zware wapens, waaronder atomische, bacteriologische en chemische wapens 
(ABC-wapens) mogen plaatsvinden. Bovendien zou de Bondsrepubliek als enige lidstaat 
niet over gepantserde eenheden mogen beschikken. Ondanks het feit dat dergelijke 
uitzonderingen niet stroken met het op voet van gelijkheid participeren van de 
Bondsrepubliek in de EDG, is Adenauer uiteindelijk toch bereid om ‘uit vrije wil’ met 
bepaalde beperkingen akkoord te gaan. Zolang Frankrijk de besluitvorming blokkeert, 
behoudt West-Duitsland immers de status van bezette mogendheid. 
 
Wanneer de westerse bondgenoten dan eindelijk zover lijken te zijn dat een definitieve 
overeenkomst afgesloten kan worden, verschijnt vervolgens de Sovjet-Unie op het 
toneel: Stalin tracht de moeizaam tot stand gekomen consensus over de West-Europese 
defensie te frustreren. Het zijn immers niet alleen de Fransen, maar zeker ook de 
Russen die het voorkomen van hernieuwde Duitse agressie als een van de voornaamste 
opgaven van hun buitenlandse politiek zien (zie paragraaf 3.4). De Duitse 
herbewapening binnen een brede, anticommunistische alliantie als de NAVO is voor 
Stalin dan ook hoogst onwenselijk. Op 10 maart 1952 tracht Stalin in het westerse 
onderhandelingsproces te interveniëren. In een publieke nota aan de andere drie 
bezettingsmogendheden stelt hij voor om besprekingen te beginnen over een 
vredesverdrag dat uitgaat van een verenigd en neutraal Duitsland, dat de beschikking 
zou moeten krijgen over een eigen leger van beperkte omvang (cf. Schwartz 1991: 263-
266). De toezegging dat West-Duitsland ter zelfverdediging over eigen militaire middelen 
zou kunnen komen te beschikken, vormt een belangrijke concessies van de kant van de 
Sovjet-Unie. In het Westen beschouwt men de nota van Stalin echter als een poging om 
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de positie van Adenauer in de Bondsrepubliek te ondergraven door de West-Duitse 
bevolking voor te spiegelen dat de hereniging op korte termijn mogelijk is (cf. Gaddis 
1997:126-127, Trachtenberg 1999: 128).94 De meerderheid van de West-Duitse 
bevolking geeft de voorkeur aan een neutraal en herenigd Duitsland boven Adenauers 
politiek van Westbindung. Er is echter tevens een meerderheid van de bevolking die er 
vanuit gaat dat de voorstellen van Stalin moeten worden afgedaan als propaganda (cf. 
Schwartz 1991: 264, 380 n59). In de woorden van de Amerikaanse Hoge Commissaris 
McCloy: “[The] Kremlin may be expected to press vigorously to split Adenauer off from 
the rest of Germany, Germany from West Europe and West Europe from US”.95 
 
De nota uit Moskou wordt, evenals de drie nota’s van gelijke strekking die later volgen, 
resoluut van de hand gewezen met het voornaamste argument dat onderhandelingen 
over een vredesverdrag pas kunnen beginnen, wanneer er niet alleen in geheel 
Duitsland vrije verkiezingen hebben plaatsgevonden, maar ook wanneer een nieuwe 
Duitse regering vrij is om naar eigen inzicht allianties te sluiten. Hier weigert de Sovjet-
Unie op in te gaan.96 
 
Het zijn vervolgens niet de nota’s van Stalin, maar nieuwe Franse eisen die voor 
vertraging zorgen ten aanzien van de EDG. Frankrijk wil garanties van de Verenigde 
Staten en Verenigd Koninkrijk, dat zij zullen optreden indien de West-Duitsers zich toch 
uit het samenwerkingsverband terugtrekken, nadat in het kader van de EDG de 
herbewapening heeft plaatsgevonden. Volgens Acheson (1969: 640) betreft het “the 
accumulation of all the French government’s neuroses”. Ondanks de toenemende 
irritatie over de Franse opstelling zijn de Amerikanen en de Britten bereid een verklaring 
te tekenen, waarin wordt vastgelegd dat iedere aantasting van de integriteit van het 
bondgenootschap door hen zal worden opgevat als een bedreiging van hun eigen 
veiligheid en dat ze vastbesloten zijn om voldoende troepen te stationeren op het 
                                                 
94 Volgens Gaddis (1997: 127) lijkt deze inschatting achteraf correct te zijn geweest. Gaddis haalt 
een Sovjet-diplomaat aan die zich herinnert dat Stalin zijn voorstellen alleen doet vanuit de 
verwachting dat het Westen ze zal afwijzen: “Only when reassured that it was did the Soviet 
leader give his approval […]”. 
95 Geciteerd in Schwartz 1991: 264. 
96 Het antwoord van het Westen gaat er vanuit dat Stalin het voorstel zal afwijzen en blijkt dus 
eveneens vooral blufpoker te zijn (cf. Trachtenberg 1993: p. 130 n117). In de Duitse historische 
literatuur is een afzonderlijk en uitzonderlijk fel debat ontstaan over de vraag of Stalin niet toch 
bereid zou zijn geweest om serieuze onderhandelingen te beginnen als ook het Westen zich 
daartoe bereid had getoond. Voor deze ‘gemiste-kans-discussie’ zie de appendix. 
 96
Europese continent, inclusief de Bondsrepubliek Duitsland (cf. Osgood 1992: 92). Na 
deze militaire garantie van Amerikanen en de Britten ter compensatie van de West-
Duitse herbewapening kan uiteindelijk op 26 mei 1952 de ondertekening plaatsvinden 
van de ‘Conventie inzake de betrekkingen tussen de drie mogendheden en de Federale 
Republiek’. Adenauer heeft tevergeefs bij de Hoge Commissarissen op een kortere en 
krachtigere benaming voor het verdrag aangedrongen zodat het richting de West-Duitse 
publieke opinie beter zou aanslaan en meer “propaganda value” zou hebben.97 Volgens 
Hoge Commissarisssen is de benaming die Adenauer heeft voorgesteld, het 
‘Deutschland Vertrag’, te zeer “misleidend”. Zij houden het op een ‘General Agreement’ 
of ‘Generalvertrag’, maar dit weerhoudt de bondskanselier er niet van het verdrag toch 
consequent het Deutschlandvertrag te noemen. 
 
Artikel 1 van de ‘Conventie inzake de betrekkingen tussen de drie mogendheden en de 
Bondsrepubliek’ weerspiegelt de prijs die de drie westerse mogendheden betalen voor 
de West-Duitse deelname aan de gemeenschappelijke verdediging van West-Europa, 
terwijl in Artikel 2 de uitzonderingen staan opgenomen: 
 
1. The Federal Republic shall have full authority over its internal and external 
affairs, except as provided in the present Convention”.98 
2. The Three Powers retain, in view of the international situation, the rights, 
heretofore exercised or held by them, relating to (a) the stationing of armed 
forces in Germany, and the protection of their security, (b) Berlin, and (c) 
Germany as a whole, including the unification of Germany and a peace 
settlement.99 
 
Een dag later, op 27 mei, volgt in Parijs de ondertekening van het Verdrag voor de 
Europese Defensie Gemeenschap met alle daarbij behorende protocollen en 
overeenkomsten. De overige verdragen, conventies en protocollen die in Parijs worden 
                                                 
97 Geciteerd in schrijven van McCloy aan State Department, Foreign Relations of the United 
States 1952-1954, Volume VII, part I, p. 72. 
98 Van Ooijen et. al.1996: 39. Het begrip “full authority” betekent niet dat West-Duitsland over 
volledige soevereiniteit, oftewel “supreme authority”, komt te beschikken, zoals Adenauer had 
gehoopt. Het is de westerse geallieerden te doen om het behoud van hun rechten ten aanzien 
van de Duitse hereniging (cf. Baring 1969: 410). 
99 Van Ooijen et. al. 1996: 39. 
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afgesloten, bevatten de bepaling dat zij pas van kracht worden, nadat de EDG in 
werking is getreden. 
 
Adenauer is uitermate tevreden met het behaalde resultaat. Binnen drie jaar na de 
oprichting van de Bondsrepubliek is hij erin geslaagd om van de Duitsers in het Westen 
van een gehate vijand tot een belangrijke bondgenoot te maken. Tijdens een 
vergadering van het partijbestuur van de CDU op 13 juni wijst hij er op dat het 
belangrijkste resultaat ligt in het feit dat West-Duitsland niet langer slechts lijdend 
voorwerp van de internationale politiek is, maar deze nu ook deels mede kunnen 
bepalen.100 Ook in het buitenland blijft het succes van Adenauer niet onopgemerkt. Naar 
aanleiding van het ondertekenen van het verdrag stelt Time Magazine in een 
hoofdartikel: “Only seven years after its total defeat [the] “contract” with the Western 
allies provided [West-Germany] a peace more generous than even the most hopeful 
German could have imagined in the graveyard days of 1945.”101 Het is Adenauer gelukt 
om de aanhoudende Franse eisen tijdens de onderhandelingen enerzijds en de wens 
van de Amerikanen en de Britten om tot een oplossing te komen anderzijds te verbinden 
aan het West-Duitse streven naar herstel van de soevereiniteit (cf. Osgood 1962: 93). 
Daarbij gaat het de Fransen niet alleen om Amerikaanse en Britse garanties, maar ook 
om de institutionele aspecten van de EDG. Waar het oorspronkelijke Pleven-plan uitging 
van strikt intergouvernementele samenwerking tussen de deelnemende landen, komt de 
institutionele opzet van de EDG meer overeen met die van de Europese Gemeenschap 
voor Kolen en Staal (EGKS), die is opgericht in augustus1952 en de IAR vervangt en die 
meer supranationale elementen kent (Lieshout 2004: 103,114). Waar het dagelijks 
bestuur van EGKS wordt gevormd door de zogenaamde Hoge Autoriteit, wordt dat 
binnen de EDG het Commissariaat, dat weliswaar voor een belangrijk deel wordt 
aangestuurd door de Raad van Ministers, maar dat ook over eigen bevoegdheden 
beschikt. Het feit dat zowel West-Duitsland als Frankrijk zich aan deze supranationale 
samenwerking committeert, is voor Adenauer een van de belangrijkste verworvenheden 
van de EDG. 
 
                                                 
100 “Als wesentlicher Erfolg […]  bezeichnete der Kanzler die Tatsache, daß wir nicht mehr Objekt 
der Politik seien. Deutschland sei nunmehr an der strategischen Planung mitbeteiligt“, geciteerd 
in Buchstab 1986: 114. 
101 Time Magazine, 9 juni 1952. 
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De tevredenheid van Adenauer over de institutionele eigenschapen van de EDG staat in 
schril contrast met de conclusie van de Quai d’Orsay dat de supranationale aspecten 
van de EDG in het nadeel van Frankrijk zullen werken. Het verdrag eenvoudigweg niet 
ratificeren en erkennen dat de oorspronkelijke opzet van het Pleven-plan mislukt is, is 
voor de Fransen geen optie (cf. Lieshout 2004: 115). Daarom schuift de Franse regering 
de goedkeuring van het verdrag door het parlement zo ver mogelijk voor zich uit. Nadat 
opeenvolgende Franse regeringen om aanvullende veiligheidsgaranties van de 
Amerikanen en de Britten hebben gevraagd, komt de regering van Mendès-France in 
augustus 1954 opnieuw met een protocol met eisen, bedoeld om de supranationale 
aspecten van de EDG uit te hollen en Frankrijk een zo groot mogelijke bewegingsvrijheid 
te verschaffen. De Amerikanen zijn hoogst ongelukkig met de gang van zaken. Al in 
december 1953 heeft de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken John Foster 
Dulles, die aan het begin van dat jaar Dean Acheson is opgevolgd, tijdens een NAVO-
raad het ongenoegen van de VS over de gang van zaken benadrukt: “[I]f… the 
European Defense Community should not become effective; if France and Germany 
remain apart so that they would again be potential enemies [..] that would compel an 
agonizing reappraisal of basic United States policy”.102 
 
Ondanks de dreigende woorden van Dulles kan van een ommezwaai in de Amerikaanse 
politiek geen sprake zijn. Het opschorten van het financiële hulpprogramma in het kader 
van de NAVO is de enige concrete maatregel die de Amerikanen ter beschikking staat 
om de Fransen tot meer inschikkelijkheid te dwingen, maar een dergelijke maatregel 
draagt evenmin bij aan het streven van de Amerikanen naar een collectieve verdediging 
van West-Europa (cf. Schwartz 1991: 286). 
 
Tijdens de conferentie over de Franse wijzigingsvoorstellen voor de EDG, die op 19 
augustus 1954 van start gaat in Brussel, wordt duidelijk dat minister-president Mendès-
France niets anders wil dan de inwerkingtreding van het verdrag tot in de eeuwigheid 
uitstellen. De conferentie levert niets op en op 30 augustus 1954 stemt de Franse 
Nationale Vergadering tegen het verdrag. Uiteindelijk is het de Britse minister van 
Buitenlandse Zaken Anthony Eden die met een oplossing komt voor de crisis binnen het 
westerse bondgenootschap (cf. Lieshout 2004: 119). Het idee van Eden is om het Pact 
van Brussel (zie paragraaf 3.2.) uit te breiden met de Bondsrepubliek en Italië en op die 
                                                 
102 Geciteerd in Osgood 1962: 94-95. 
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manier om te vormen tot een West-Europese Unie (WEU). Het voordeel voor Frankrijk is 
dat deze organisatie volledig intergouvernementeel is en dat bovendien het 
lidmaatschap van Verenigd Koninkrijk ervoor zorgt dat de Fransen binnen de nieuwe 
organisatie niet alleen tegenover de Duitsers komen te staan. De controle op de West-
Duitse troepen en de West-Duitse herbewapening vindt niet langer plaats door middel 
van supranationale samenwerking zoals voorzien in de EDG, maar door de WEU. 
 
In ruil voor deze tegemoetkomingen moet Frankrijk er mee instemmen, dat West-
Duitsland als volwaardig lid toetreedt tot de NAVO en dat de ‘Conventie inzake de 
betrekkingen tussen de drie mogendheden en de Bondsrepubliek’ in overeenstemming 
worden gebracht met het volledig gelijkwaardige partnerschap van de Bondsrepubliek. 
Tijdens de onderhandelingen over de zogenaamde Akkoorden van Parijs trachten de 
Fransen opnieuw zoveel mogelijk concessies van de Duitsers en zoveel mogelijk 
garanties van de Amerikanen en de Britten binnen te slepen. Dit gebeurt zowel met het 
oog op de vereiste goedkeuring door het Franse parlement, als ook om het 
gezichtsverlies na het mislukken van de EDG enigszins te beperken (cf. Lieshout 2004: 
120-121). Nadat de Verenigde Staten en Verenigd Koninkrijk opnieuw garanties hebben 
gegeven met betrekking tot de integriteit van de defensiegemeenschap en Adenauer 
namens de Bondsrepubliek verklaart vrijwillig af te zien van onder meer de productie van 
ABC-wapens, kunnen ook de Fransen instemmen met de oprichting van de WEU en het 
West-Duitse lidmaatschap van de NAVO. De verklaring die Adenauer tegenover de 
deelnemers aan de conferentie aflegt en waarvan het verslag als protocol aan het 
verdrag wordt toegevoegd, luidt eenvoudig: “[I]ch [bin bereit] im Namen der 
Bundesrepublik zu erklären, daß wir freiwillig auf die Herstellung von A-, B-, und C-
Waffen verzichten…ganz freiwillig“.103 
 
Op 23 oktober 1954 vindt de ondertekening plaats van de Parijse Akkoorden, die in 
Duitsland ook wel de Westverträge worden genoemd. Nu de Bondsrepubliek als 
volwaardige partner in de verdediging van West-Europa gaat participeren en dus ook 
over eigen divisies zal komen te beschikken, wordt de ‘Conventie inzake de 
betrekkingen tussen de drie mogendheden en de Bondsrepubliek’ gewijzigd in een 
                                                 
103 Dokumente zur Deutschlandpolitik. II. Reihe Band 4, p. 347. 
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overeenkomst tussen vier mogendheden, in plaats van tussen de drie 
bezettingsmogendheden en de Bondsrepubliek afzonderlijk.104  
 
Naast het opheffen van het Bezettingsstatuut en de Hoge Commissie, de oprichting van 
de WEU en de toetreding van West-Duitsland tot de NAVO, bevatten de Westverträge 
ook een belangrijke overeenkomst tussen Frankrijk en de Bondsrepubliek afzonderlijk. 
De ondertekening van het zogenaamde Saarstatuut vormt een belangrijke stap in de 
Frans-Duitse verzoening en blijkt zelfs cruciaal voor de totstandkoming van de 
Westverträge.105 In het Saarstatuut wordt het door de Fransen bezette gebied, in 
afwachting van een definitief vredesverdrag voor heel Duitsland, ondergebracht onder 
een commissariaat binnen de WEU. Door deze zogenaamde ‘europeanisering’ blijft het 
grondstof- en industrierijke Saargebied door middel van een monetaire- en een douane-
unie aan Frankrijk verbonden. Het is uiteindelijk aan de bevolking van de Saar om zich, 
in een referendum, over het statuut uit te spreken.106 Tot slot ondertekenen Mendès-
France en Adenauer twee overeenkomsten ter bevordering van de economische- en 
culturele bilaterale betrekkingen. Met de Westverträge komt er op deze manier niet 
alleen een einde aan een potentiële splijtzwam in de naoorlogse Frans-Duitse 
betrekkingen, maar worden tevens de eerste stappen gezet naar intensievere 
samenwerking en verzoening. Na ratificatie door alle deelnemende partijen worden de 
Akkoorden van Parijs op 5 mei 1955 van kracht. 
 
 
 
                                                 
104 Van Ooijen et. al. 1996: 38-39. 
105 De Fransen hebben een overeenkomst over de Saar als voorwaarde gesteld voor de 
ondertekening van de Parijse Akkoorden (cf. Buchheim 1984: 29). Pas in de nacht voorafgaand 
aan de ondertekening van de verdragen komen Adenauer en Mendès-France tot een akkoord (cf. 
Segers 2006: 76-77). 
106 In het referendum van oktober 1955 spreekt 67,7 procent van de bevolking zich uit tegen het 
Saarstatuut, hetgeen algemeen wordt gezien als een uiting van de wens zich opnieuw bij 
Duitsland te willen aansluiten. Aangezien de overeenkomst in het kader van de Westverträge niet 
in een negatief resultaat van het referendum heeft voorzien (Mendès-France dacht bij de 
ondertekening van het Saarstatuut zeker te kunnen zijn van een positief resultaat), sluiten 
Frankrijk en de Bondsrepubliek op 27 oktober 1956 het Verdrag van Luxemburg, waarin Frankrijk 
ermee instemt dat de Saar vanaf 1 januari 1957 als tiende deelstaat deel gaat uitmaken van de 
Bondsrepubliek. Pas met de invoering van de Deutschmark, op 6 juli 1959, is de zogenaamde 
“kleine Wiedervereinigung” een feit. 
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4.4 De ‘Politik der Stärke’  
 
De politiek van Adenauer ten aanzien van de Duitse kwestie moet worden gezien als het 
bijproduct van zijn politiek van Westbindung en de noodzaak om voor deze koers de 
steun van de West-Duitse kiezers te verkrijgen. In paragraaf 4.1.is naar voren gekomen 
dat Adenauer al direct na het einde van de Tweede Wereldoorlog tot de conclusie komt 
dat het door de Sovjet-Unie bezette deel van Duitsland voor onbepaalde tijd als verloren 
moet worden beschouwd. Zowel deze constatering als de ideeën van Adenauer over de 
rol van Duitsland in Europa leiden ertoe dat er voor hem een duidelijke prioriteit bestaat: 
eerst de integratie in het Westen en pas dan het streven naar de Duitse hereniging. 
Aangezien het, gegeven de internationale context van de Koude Oorlog, onmogelijk is 
om de integratie met het Westen tegelijkertijd te verbinden aan het streven naar 
hereniging, moet de politiek van Westbindung volgens Adenauer worden gezien als 
voorwaarde voor de Duitse hereniging op de lange termijn. 
 
Een situatie waarin de Sovjet-Unie, al dan niet onder druk van de ontevreden Oost-
Duitse bevolking, zich gedwongen ziet om op basis van West-Duitse voorwaarden over 
de Duitse hereniging te onderhandelen, is volgens Adenauer alleen mogelijk met een 
sterk westers bondgenootschap en een sterke West-Duitse positie binnen dat 
bondgenootschap (cf. Hanrieder 1989: 150-151). Adenauer maakt zijn politiek ten 
aanzien van de Duitse kwestie, ook wel Deutschlandpolitik genoemd, daarmee 
afhankelijk van de bereidheid van vooral de Amerikanen om de Sovjet-Unie krachtig 
tegemoet te treden. Wat tijdens het kanselierschap van Adenauer het concept van de 
Politik der Stärke gaat heten, vindt zijn oorsprong in de buitenlandse politiek van de 
Verenigde Staten, zoals die door de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken 
Acheson op 1 juni 1951 in een hoorzitting voor de Senaat als volgt wordt samenvat: 
 
[W]hat we must do is create situations of strength; we must build strength; and if 
we create that strength, then I think that the whole situation in the world begins to 
change so far as the potentialities of the Soviet Union being able to achieve its 
present purposes is concerned; and with that change there comes a difference in 
the negotiating positions of the various parties, and out of that I should hope that 
there would be a willingness on the side of the Kremlin to recognize the facts 
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which have been created by this effort of ours and to begin to solve at least some 
of the difficulties between east and west.107 
 
Toegepast op de Duitse kwestie betekent deze strategie dat er van een détente in de 
Koude Oorlog tussen de supermogendheden pas sprake kan zijn wanneer er op basis 
van westerse voorwaarden onderhandeld kan worden. Zo stelt Adenauer in een 
voordracht in Offenbach in 1954: 
 
Ich bin fest überzeugt, daß, wenn Sowjetrussland sieht, daß es im Wege des 
Kalten Krieges keinen Sieg mehr erringen kann, und wenn Sowjetrussland sieht, 
dass der Westen stark, aber verhandlungsbereit ist, dann wird auch 
Sowjetrussland mit uns verhandeln, und das wird der Anfang einer allgemeinen 
Entspannung sein.108 
 
Met zijn benadering van de Duitse kwestie grijpt Adenauer opvallend genoeg terug op 
ideeën van zijn politieke rivaal Schumacher. De zogenaamde magneet-theorie van 
Schumacher gaat er vanuit dat op termijn het door het Westen gesteunde deel van 
Duitsland een dusdanige aantrekkingskracht op het door de Sovjet-Unie bezette gebied 
uitoefent, dat de communisten uiteindelijk geen andere keuze hebben dan aan de Duitse 
hereniging mee te werken (zie paragraaf 4.1.). Hoewel Schumacher juist voorrang geeft 
aan het streven naar de Duitse hereniging boven de integratie in het Westen, delen 
beide politieke tegenstanders dezelfde grondgedachte. Tijdens de verkiezingscampagne 
van 1949 uit Adenauer zich ten aanzien van de Duitse kwestie in vergelijkbare termen 
als Schumacher. In een interview met Echo der Woche op 7 juli 1949 stelt hij: 
 
Was nun die deutsche Bevölkerung in der Ostzone anbelangt, so glaube ich, daß 
sie bei einer durch die Westmächte unterstützte Aufwärtsentwicklung des 
                                                 
107 Hearings before the Committee on Armed Services and the Committee on Foreign Relations. 
United States Senate. Eighty-Second Congress. First Session, p. 2083 (zie ook Schwartz 1991: 
276). De uitspraken van Acheson in het licht van de oorlog in Korea moeten niet worden verward 
met het begrip rollback, waarmee zijn opvolger Dulles in 1952 de republikeinse 
verkiezingscampagne van Eisenhower ondersteunt (cf. Haftendorn 1986: 23). Het begrip rollback 
suggereert een meer actieve, offensieve strategie ten opzichte van het communisme en neemt 
afstand van het begrip containment van de democratische president Truman (cf. Hillgruber 1976: 
126 en Rupieper 1991: 306). Binnen de buitenlandse politiek van de VS heeft het begrip rollback 
uiteindelijk geen concrete invulling gekregen en is van een echte offensieve strategie ten aanzien 
van de Sovjet-Unie nooit sprake is geweest. 
108 geciteerd in Borchard 2001: 65. 
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westdeutschen Staates schwerlich der geplanten Sowjetisierung erliegen wird. 
Am Beispiel Westdeutschlands wird sie sich aufraffen und diesem System der 
Unfreiheit  und Verelendung entschlossen Widerstand entgegensetzen. So 
werden endlich die Russen gezwungen sein, ihre Besatzungszone mit dem 
westdeutschen Bund zu vereinigen.109 
 
Het antwoord op de vraag of en wanneer de tijd rijp is voor onderhandelingen met de 
Sovjet-Unie die een reëel perspectief bieden op de Duitse hereniging valt aan het begin 
van de Koude Oorlog nauwelijks te beantwoorden. De concrete invulling van Adenauers 
Politik der Stärke bestaat dan ook slechts uit het zoveel mogelijk open houden van de 
randvoorwaarden voor een toekomstige onderhandelingen over de Duitse hereniging. 
Hierbij staan twee West-Duitse uitgangspunten centraal. Op de eerste plaats houdt de 
regering-Adenauer vast aan de voormalige Duitse gebieden ten Oosten van de Oder-
Neisse grens als startpunt voor onderhandelingen over de Duitse hereniging. Deze eis is 
terug te voeren op het feit dat de geallieerden na de oorlog geen overeenstemming 
hebben kunnen vinden over de Oder-Neisse grens en de voormalige Ostgebiete die 
door de Sovjet-Unie aan Polen zijn toegekend (zie paragraaf 4.2). In navolging van de 
formulering die de geallieerden sinds de Conferentie van Potsdam hanteren streeft de 
regering-Adenauer, in afwachting van een definitieve vredesregeling, naar de Duitse 
hereniging “binnen de grenzen van 31 december 1937”. Naast deze zogenaamde 
Rechtsanspruch houdt Adenauer vast aan de zogenaamde Alleinvertretungsanspruch. 
De Alleinvertretungsanspruch komt voort uit de Grundgesetz, waarin is opgenomen dat 
de Bondsrepubliek handelt: “[..] auch für jene Deutschen [..], denen mitzuwirken versagt 
war“ en betekent dat de regering in Bonn zichzelf beschouwt als de enige legitieme 
vertegenwoordiger van alle Duitsers, zowel die in het Westen als die in het door Rusland 
bezette deel. 
 
In een verklaring naar aanleiding van de oprichting van de DDR op 7 oktober 1949 
formuleert de West-Duitse regering op 21 oktober de uitgangspunten van haar 
Duitslandpolitiek als volgt: 
 
Die Bundesrepublik Deutschland stützt sich […] auf die Anerkennung durch den 
frei bekundeten Willen von rund 23 Millionen stimmberechtichter Deutscher. Die 
                                                 
109 Geciteerd in Schwartz 1966: 479. 
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Bundesrepublik Deutschland ist somit bis zur Erreichung der deutschen Einheit 
insgesamt die alleinige legitimierte staatliche Organisation des deutschen Volkes. 
[…] Die Bundesrepublik Deutschland fühlt sich auch verantwortlich für das 
Schicksal 18 Millionen Deutscher, die in der Sowjetzone leben. Sie versichert sie 
ihre Treue und ihrer Sorge. Die Bundesrepublik Deutschland ist allein befugt, für 
das deutsche Volk zu sprechen. Sie erkennt Erklärungen der Sowjetzone nicht 
als verbindlich für das deutsche Volk an. Das gilt insbesondere auch für die 
Erklärungen, die in der Sowjetzone über die Oder-Neiße-Linie abgegeben 
worden sind.110 
 
Naast de Rechtsanspruch en Alleinvertretungsanspruch noopt de nota van Stalin van 10 
maart 1952, Adenauer tot het formuleren van aanvullende eisen, te weten vrije 
verkiezingen voor heel Duitsland en de vrijheid voor een democratisch gekozen Duitse 
regering om naar eigen inzicht allianties te sluiten. Ondanks het feit dat de 
Duitslandpolitiek van Adenauer zich richt op de lange termijn is het echter, gegeven het 
belang van de Duitse kwestie in het politieke debat in de Bondsrepubliek, politiek 
noodzakelijk om desalniettemin te kunnen wijzen op concrete resultaten op de korte 
termijn. Adenauer tracht dan ook in het kader van de onderhandelingen over de 
‘Conventie inzake de betrekkingen tussen de drie mogendheden en de Bondsrepubliek’ 
zich van zoveel mogelijk steun voor zijn Duitslandpolitiek te verzekeren. Dat de westerse 
geallieerde mogendheden bereid zijn om Adenauer op dit punt tegemoet te komen, blijkt 
al in het communiqué naar aanleiding van de bijeenkomst van de ministers van 
Buitenlandse Zaken in New York, in september 1950 (zie ook de vorige paragraaf). 
Hierin spreken zij zich uit voor de West-Duitse Alleinvertretungsanspruch: 
 
Pending the unification of Germany, the Three Governments consider the 
Government of the Federal Republic as the only German Government freely and 
legitimately constituted and therefore entitled to speak for Germany as the 
representative of the German people in international affairs.111 
 
Deze steun heeft alles te maken met het feit dat Adenauer ten opzichte van de drie 
westerse bezettingsmogendheden over een sterke onderhandelingspositie is komen te 
                                                 
110 Adenauer 1975: 170-173. 
111 Foreign Relations of the United States, 1950, Volume III, p. 1297. 
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beschikken. Wat eveneens een belangrijke rol speelt, is dat er in de West-Duitse politiek 
geen alternatief is voor de regering van Adenauer. Zo spreekt de Britse minister van 
Buitenlandse Zaken Eden, naar aanleiding van de Stalin-nota, zijn bezorgdheid uit over 
de reële mogelijkheid dat de sociaal-democraten onder leiding van Schumacher aan de 
macht zouden kunnen komen en een andere koers zouden kunnen gaan varen: “[they] 
would probably reverse Adenauer’ s policy of integration with the West and go for a 
policy of neutrality and maneuvering between East and West”.112 Ook de Amerikanen 
zijn zich er van bewust dat de West-Duitse oppositie onder leiding van Schumacher 
ertoe leidt dat de onderhandelingspositie van Adenauer tegenover de westerse 
bezettingsmogendheden wordt versterkt. Wanneer McCloy in de onderhandelingen over 
de ‘Conventie’ tegen Adenauers’ onverzettelijke opstelling aanloopt, herinnert het 
German Department van het ministerie van Buitenlandse Zaken de Hoge Commissaris 
er aan dat: 
 
[W]hile the Chancellor’s position is weak vis-à-vis the SPD, we need to 
remember that, partly as a result of this and partly as a result of the general 
implications of our German end European policy, he is bargaining with us from 
what is essentially a position of strength.113 
 
Adenauer is met zijn politiek van Westbindung niet alleen de best denkbare 
samenwerkingspartner, maar, gegeven de politieke verhoudingen in Bonn, ook de enig 
denkbare. Het feit dat Adenauer voor de Amerikanen zo’n belangrijke rol speelt in de 
buitenlandse politiek wil echter nog niet zeggen dat Washington onverdeeld gelukkig is 
met de bondskanselier. Zo constateert het State Department dat: “Adenauer as the head 
of the government has displayed certain authoritarian (though not fascist) tendencies, 
particularly an intention to ignore the legislative bodies of the government, and too many 
former Nazis are actively reentering public life”.114 
 
Waar de westerse geallieerden er in het communiqué van september 1950 blijk van 
hebben gegeven de West-Duitse Alleinvertretungsanspruch te steunen, hebben zij er 
een jaar later, in het kader van de onderhandelingen over de ‘Conventie’, ook weinig 
                                                 
112 Geciteerd in Schwartz 1991: 265. 
113 NARA, Office Memorandum. Secret. October 1st 1951, NARA, General File 59, 662A.00/10-
151. 
114 NARA, Policy Statement Germany, February 1st 1951, General File 59, 662A.00/10-151. 
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moeite mee om het streven naar de Duitse hereniging, met vreedzame middelen, als 
gemeenschappelijk doel te onderschrijven. Waarover tijdens de onderhandelingen 
echter grote onenigheid ontstaat tussen Adenauer en de Hoge Commissarissen is de 
vraag wat de territoriale uitgangspunten zijn van dit gemeenschappelijke streven naar de 
Duitse hereniging. Volgens Adenauer zou ook de aanspraak op de Duitse gebieden ten 
Oosten van de Oder-Neiße grens in het verdrag opgenomen moeten worden. De 
westerse geallieerden hebben de claims van de Sovjet-Unie formeel nooit erkend en 
volgens Adenauer impliceert dit dat de Duitsers het gebied ten Oosten van de Oder-
Neiße grens zouden moeten terugkrijgen. Iedere suggestie van de westerse 
geallieerden om dit punt te bewaren voor toekomstige onderhandelingen met de Sovjet-
Unie noemt hij “opportunistisch”.115 Verder wijst Adenauer erop dat de miljoenen 
vluchtelingen uit de Ostgebiete de ratificatie van het verdrag in de Bondsdag onder druk 
zouden kunnen zetten en een verbintenis tussen de socialisten en neo-nazi’s de pro-
Westerse koers van de regering zou kunnen ondermijnen met het toenemende gevaar 
van een neutraal verenigd Duitsland als gevolg. 
 
De Britse Hoge Commissaris Kirkpatrick waarschuwt dat de door Adenauer 
voorgestelde formulering de Polen en de Tsjechen direct in de armen van de Russen 
zou drijven.116 Wanneer Adenauer antwoordt dat er ook met de in Duitsland levende 
gevoelens over de verloren gebieden rekening gehouden moet worden, verliest de Hoge 
Commissaris zijn geduld: “Sind wir etwa verpflichtet, Ihnen den polnischen Korridor 
wiederzugeben?”.117 Ook McCloy en François-Poncet wijzen het voorstel van Adenauer 
over de Oder-Neiße grens resoluut van de hand. Volgens McCloy moet het onmogelijke 
voorstel van Adenauer niet alleen worden gezien als een poging om te kijken hoe ver hij 
kan gaan, maar ook als een politieke zet voor de nationale bühne: ”There was 
something about his attack which indicated he was not fully sincere in the matter but is 
using this issue for local political purposes so that if later criticized for failure to obtain 
assurances in regard to Oder-Neisse he can blame allies”.118 
 
                                                 
115 Geciteerd in Schwartz 1991: 265. 
116 De Tsjechen zouden zich dan direct zorgen maken over de toekomst van het Sudetenland en 
de vraag of de daar aan het eind van de Tweede Wereldoorlog verdreven Duitsers niet met 
vergelijkbare eisen blijven komen. 
117 Geciteerd in Schwartz 1986: 891. 
118 Foreign Relations of the United States, 1951, Volume III, p. 1582. 
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Een maand eerder heeft Adenauer de Duitse bevolking al laten weten dat er geen twijfel 
bestaat over het standpunt van de regering in de Oder-Neiße kwestie: “Lassen sie mich 
in letzter Klarheit sagen: das Land jenseits der Oder-Neiße-Linie gehört zu uns”.119 In de 
wetenschap dat de Sovjet-Unie nooit met deze West-Duitse eis zal instemmen, weet 
Adenauer zo in ieder geval de nationalisten aan de rechterkant van het politieke 
spectrum te neutraliseren (cf. Trachtenberg 1999: 132). Hoewel Adenauer over de 
nodige speelruimte ten opzichte van de westerse bezettingsmogendheden beschikt, 
beslissen de ministers van Buitenlandse Zaken Acheson, Schuman en Eden dat zij 
Adenauer op dit punt niet actief steunen, maar dat het de Bondsrepubliek vrij staat om 
haar aanspraak op de gebieden in Oost-Europa te handhaven.  
 
Wanneer de onderhandelingen over de EDG uiteindelijk toch mislukken en er met de 
plannen voor de WEU wordt gezocht naar een alternatief, eisen de Fransen niet alleen 
een verklaring waarin de West-Duitse regering afstand doet van de productie van zware, 
-en ABC-wapens, maar ook de aanvullende belofte dat de Duitsers geen geweld zullen 
gebruiken om openstaande territoriale kwesties (de Saar, de Oder-Neiße grens en de 
Duitse hereniging) te beslechten.120 Adenauer is bereid hierop in te gaan, maar stelt 
daar tevens een herbevestiging van de geallieerde steun voor het streven naar een 
vreedzame oplossing van de Duitse kwestie tegenover.121 Wanneer op 23 oktober 1954 
de Westverträge worden ondertekend, ligt in Artikel 7 van het ’Deutschlandvertrag’ het 
gemeenschappelijke streven naar de Duitse hereniging verankerd:  
 
7.1. The Signatory States are agreed that an essential aim of their policy is a 
peace settlement for the whole of Germany, freely negotiated between Germany 
and the former enemies, which should lay the foundation for a lasting peace. 
They further agree that the final determination of the boundaries of Germany 
must await such a settlement.   
                                                 
119 Geciteerd in Schwartz 1986: 893. Adenauer doet zijn uitspraak tijdens een toespraak in Berlijn 
op 6 oktober 1951. Tijdens de aansluitende persconferentie wordt duidelijk dat de opmerking van 
Adenauer over de Oder-Neiße grens op veel kritiek stuit. Juist in het gedeelde Berlijn, waar een 
aanzienlijk deel van de bevolking voorstander is van neutralisering, wordt de eis gezien als een 
belangrijk obstakel in het streven naar hereniging (cf. Lenz 1989: p. 143-144). Ook de 
Amerikanen nemen hem deze uitspraak niet in dank af (cf. Schwartz 1991: 128).  
120 Dokumente zur Deutschlandpolitik, II. Reihe, Band 4, p. 161-162. 
121 Dokumente zur Deutschlandpolitik, II. Reihe, Band 4, p. 235-248. 
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7.2. Pending the peace settlement, the Signatory States will co-operate to 
achieve, by peaceful means, their common aim of a unified Germany enjoying a 
liberal-democratic constitution, like that of the Federal Republic, and integrated 
within the European Community. 122 
 
Daarnaast is ook Lid 4 van Artikel 7 voor Adenauer van grote betekenis: “The Three 
powers will consult with the Federal republic on all matters involving the exercise of their 
rights relating to Germany as a whole”.123 Zoals in de vorige paragraaf al aan de orde is 
gekomen, dient de politiek van Westbindung niet alleen de Bondsrepubliek te binden 
aan het westerse bondgenootschap, maar tevens de westerse bondgenoten te 
committeren aan de samenwerking met de Bondsrepubliek. De consultatieplicht voor de 
westerse geallieerden vormt volgens Adenauer een duidelijke verbetering. De 
geallieerde mogendheden blijven echter ook na de ondertekening van de Akkoorden van 
Parijs hun rechten behouden ten aanzien van Berlijn en Duitsland als geheel, zodat de 
angst van Adenauer dat de geallieerde mogendheden ook zonder tussenkomst van de 
West-Duitse regering tot een akkoord over de toekomst van Duitsland zouden kunnen 
komen nog niet volledig zijn weggenomen. Zo laat Adenauer tijdens de 
onderhandelingen over de EDG weten dat het verenigd Duitsland automatisch over 
dezelfde rechten zou moeten kunnen beschikken als de Bondsrepubliek (cf. Schwartz 
1986: 889-890). De westerse geallieerden gaan akkoord onder voorwaarde dat een 
verenigd Duitsland ook de met het verdrag aangegane verplichtingen op zich neemt en 
lid blijft van de EDG (Lid 3 van artikel 7).  
 
Wanneer Adenauer op 13 en 14 april 1952, ruim een jaar na het begin van de 
onderhandelingen, voor het eerst bereid is om de voortgang van de onderhandelingen 
over de ‘Conventie’ met coalitiegenoten te bespreken, is het vooral deze zogenaamde 
Bindungsklausel die tot grote beroering leidt (cf. Kosthorts 1993: 26, Granieri 2003: 
57).124 Binnen de eigen partij van Adenauer zijn het vooral Brentano en Kaiser die er 
bezwaar tegen maken dat er met de Bindungsklausel een voorschot wordt genomen op 
de uitkomst van de onderhandelingen over de Duitse hereniging. Bij de FDP geldt 
                                                 
122 Van Ooijen et. al. 1996: 41. 
123 Ibid. 
124 De kritiek van het kabinet richt zich in mindere mate op het zogenaamde Notstandsartikel dat 
de westerse geallieerden het recht verleent om, ter bescherming van hun troepen, in geval van 
crisis in West-Duitsland in te grijpen en de kosten van de herbewapening (cf. Kosthorst 1993: 26). 
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Dehler als een van de voornaamste tegenstanders. Zij vrezen dat  de deur naar 
onderhandelingen met de Sovjet-Unie definitief wordt dichtgeslagen wanneer ook een 
herenigd Duitsland automatisch onderdeel zou uitmaken van het Westen. 
 
Adenauer wijst erop dat de Bindungsklausel in zijn ogen nodig is om de westerse 
geallieerden met het herstel van de West-Duitse soevereiniteit en steun aan het streven 
naar de hereniging te laten instemmen, maar weet Brentano en de overige criticasters 
niet te overtuigen (cf. Kosthorst 1993: 27, Granieri 2003: 57). Wanneer zij er niet in 
slagen om voldoende druk uit te oefenen op de onderhandelingen tussen Adenauer en 
de Hoge Commissarissen, wendt een delegatie onder leiding van Brentano zich de 
avond voor de ondertekening van de ‘Conventie’ zelfs direct tot Acheson, die zich 
vervolgens bereid toont om met Adenauer naar een compromistekst te zoeken. 
Uiteindelijk wordt de ontwerptekst aangevuld met een formulering die expliciet aangeeft 
dat er geen sprake is van een automatisme, maar dat voor een wijziging in de afspraken 
over de ‘Conventie’ de instemming van de westerse mogendheden vereist is: 
 
3. In the event of the unification of Germany, the Three Powers will, subject to 
such adjustments as may be agreed, extend to a unified Germany the rights 
which the Federal Republic has under the present Convention and the related 
Conventions and will for their part agree that the rights under the treaties for the 
formation of an integrated European Community should be similarly extended, 
upon the assumption by such a unified Germany of the obligations of the Federal 
Republic toward the Three Powers or to any of them under those conventions 
and treaties. Except by common consent of all the Signatory States, the Federal 
Republic will not conclude any agreement or enter into any arrangement which 
would impair the rights of the Three Powers under those conventions or treaties 
or lessen the obligations of the Federal Republic there under.125 
 
Het conflict over de Bindungsklausel zegt niet alleen iets over het ‘Potsdam-complex’ 
van Adenauer en zijn streven om de Bondsrepubliek en het Westen onlosmakelijk aan 
elkaar te verbinden, maar ook iets over het feit dat zijn partij, -en coalitiegenoten 
weliswaar het initiatief in de buitenlandse politiek moeten overlaten aan de 
                                                 
125 Van Ooijen et. al. 1996: 41. 
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bondskanselier, maar niet bereid zijn om alles volledig uit handen te geven (cf. Kosthorst 
1993: 28, Granieri 2003: 58). 
 
Hoewel Adenauer liever de Westbindung volledig had willen vastleggen, vormt het 
Deutschlandvertrag toch de kroon op zijn politieke streven om de westerse bondgenoten 
van de permanente waarde van de Bondsrepubliek als betrouwbare partner voor het 
bondgenootschap te overtuigen (cf. Lieshout 2004: 55, Niedhart 1986: 169). Zoals 
verwacht krijgt de regering van Adenauer zware kritiek te verduren van de SPD, die de 
bondskanselier ervan beschuldigt het streven naar de Duitse hereniging definitief op te 
hebben gegeven ten koste van de politiek van Westbindung. Deze kritiek is in zoverre 
terecht dat zodra na de ratificatie van de Akkoorden van Parijs de West-Duitse 
herbewapening en toetreding tot de NAVO een feit zijn, er van de instemming van de 
Sovjet-Unie met de Duitse hereniging hoe dan ook voorlopig geen sprake meer kan zijn 
(cf. Osgood 1962: 93, Hanrieder 1989: 151).126 Om zich tegen dergelijke kritiek van de 
oppositie te kunen verweren, zijn voor de bondskanselier de bepaling over de westerse 
steun aan het streven naar de Duitse hereniging en de consultaties over Duitsland als 
geheel een cruciaal onderdeel van het verdrag. Ondanks zijn ’Potsdam-complex’ weet 
Adenauer na de ondertekening van het Deutschlandvertrag de Duitse pers stellig te 
verzekeren van het feit dat: “[…] künftig keine Beschlüsse mehr über Deutschland 
verfasst werden können, ohne daß vorher die Bundesregierung gefragt wird”.127 
 
Tegelijkertijd is voor de westerse bondgenoten de continuïteit van Adenauers 
Westbindung van belang en daarmee ook de positie van Adenauer als West-Duitse 
bondskanselier. Daarbij spelen vooral het wantrouwen van de geallieerde autoriteiten 
ten opzichte van de persoon Schumacher een rol. Naast de doemscenario’s waar 
Adenauer tegenover de geallieerde autoriteiten mee schermt, is Schumacher voor deze 
negatieve beeldvorming ook zelf verantwoordelijk. Op 15 mei 1952 verklaart hij in een 
interview dat de sociaal-democraten er alles aan zullen doen om het verdrag met de 
westerse geallieerden tegen te werken onder het motto: "Wer diesem Generalvertrag 
zustimmt, hört auf, ein Deutscher zu sein”.128 Hiermee heeft Schumacher opnieuw de 
                                                 
126 De Sovjet-Unie reageert op de Akkoorden van Parijs door op 25 maart 1954 de soevereiniteit 
van de DDR af te kondigen en met de oprichting van het Warschau Pact, op 14 mei 1955. 
127 Geciteerd in Adenauer 1984: 169. 
128 Geciteerd in Kleßmann 1999: 114. Albrecht p. 902. Zie ook Steiniger. 
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westerse geallieerden tegen zich in het harnas gejaagd en ervan overtuigd dat er 
voorlopig geen alternatief is voor Adenauer. 
 
Ook in de nationale politiek pakt de ramkoers van Schumacher opnieuw slecht uit voor 
de sociaal-democraten.  De peilingen laten zien dat de ondertekening van het 
Deutschlandvertrag in 1952 een belangrijke steun in de rug vormt en Adenauer in staat 
stelt om, met het oog op de verkiezingen in 1953, zijn profiel als staatsman te versterken 
(cf. Köhler 1994: 775). In de verkiezingscampagne voert de buitenlandse politiek van 
Adenauer de boventoon met slagzinnen als “Er [Adenauer] knüpft die Wege der freien 
Welt” en met de christen-democraten als de belangrijkste bescherming tegen het gevaar 
uit het Oosten: “Alle Wege des Marxismus führen nach Moskou. Darum CDU”.129 
Adenauer begint zijn campagne in april 1953 met een bezoek aan de Verenigde Staten. 
Het overlijden van Stalin een maand eerder en de naar aanleiding daarvan groeiende 
hoop op een definitief Duits vredesverdrag zet Adenauer ertoe aan om bij de 
Amerikaanse regering nog eens persoonlijk het belang van de samenwerking binnen het 
westerse bondgenootschap te benadrukken en te wijzen op de juistheid van de Politik 
der Stärke: “[..] the West must not relax its vigilance, but instead should continue to build 
its strength since the only way to negotiate with a totalitarian country [is] to negotiate 
from strength”.130 
 
Voor het overige staat het bezoek volledig in het teken van de uitstekende Duits-
Amerikaanse betrekkingen en heeft het onder de West-Duitse kiezers een bijzonder 
positieve uitwerking (cf. Köhler 1994: 769-770). Tijdens een ceremonie op de militaire 
begraafplaats Arlington wordt naast de Amerikaanse vlag ook de vlag van de 
Bondsrepubliek gehesen, hetgeen op film voor uitstekend campagnemateriaal zorgt. Het 
bezoek aan de Verenigde Staten moet de West-Duitse kiezer, en vooral ook die kiezers 
die zich zorgen maken over de Duitse deling, duidelijk maken dat alleen de politiek van 
Westbindung en in het bijzonder de relatie met de Amerikanen de enige weg vormt naar 
een eventuele hereniging. Na het bezoek van Adenauer aan de Vereniged Staten stijgt 
de populariteit van de bondskanselier aanzienlijk (Köhler 1994: 775). Ook daarna zijn de 
                                                 
129 Bösch (2001: 151-152) wijst erop dat de presentatie van Adenauer als internationale 
staatsman niet alleen dient om de buitenlandspolitieke successen van Adenauer in stemmen om 
te zetten, maar er ook voor moet zorgen dat de verschillen tussen de katholieke en de 
protestante vleugel van de partij op de achtergrond blijven. 
130 Foreign Relations of the United States, 1952-1954 Volume VII, p. 433. 
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Amerikanen, zeker gezien het feit dat Adenauer zijn eerdere belofte om de ratificatie van 
de Westverträge voor half maart 1953 door de Bondsdag te loodsen heeft weten na te 
komen, bereid zich actief in te zetten voor het versterken van de positie van Adenauer 
(cf. Rupieper 1991: 312). Minister van Buitenlandse Zaken Dulles gaat zelfs zover dat hij 
drie dagen voor de West-Duitse verkiezingen de uitspraak doet dat: 
 
[F]ailure to retain the coalition Government under Chancellor Konrad Adenauer 
would be disastrous to Germany and the possibilities to its unity. Such a failure 
would create a state of confusion that would postpone indefinitely a rational 
solution of the German problem in the interests of the Germans.131 
 
Waar in de campagne van de CDU/CSU enerzijds sterk wordt ingezet op het 
bondgenootschap met het Westen, vormt anderzijds ook de dreiging vanuit het Oosten 
een belangrijk thema. Op 17 juni 1953 wordt de opstand onder de Oost-Berlijnse 
bevolking, ontstaan als gevolg van de onvrede met de slechte economische 
omstandigheden en uitgegroeid tot een politiek protest, door Sovjet-troepen hardhandig 
neergeslagen.132 Hiermee speelt de Sovjet-Unie ongewild de verkiezingscampagne van 
Adenauer in de kaart. Het optreden van de Sovjet-Unie past niet alleen goed in de anti-
communistische verkiezingscampagne van de christen-democraten, maar levert 
tegelijkertijd grote problemen op voor de campagne van de SPD. Na het overlijden van 
Schumacher in augustus 1952 zijn onder leiding van de nieuwe partijleider Ollenhauer 
de stemmen binnen de partij voor een neutraal verenigd Duitsland luider geworden.133 
                                                 
131 New York Times, September 4 1953. Dulles doet zijn opzienbare uitspraken op eigen initiatief 
en zonder ruggespraak met Eisenhower of met zijn adviseurs. De West-Duitse sociaal-
democraten zijn uiteraard zeer verbolgen over deze onverhulde steun aan Adenauer en spreken 
van een “malicious effort of the United States Government to interfere in the German elections”. 
Adenauer en Dulles ontwikkelen een nauwe samenwerking en kunnen het op grond van hun 
gedeelde anticommunisme zeer goed met elkaar vinden. Voor Dulles is Adenauer, gezien zijn 
bereidheid om zich in te zetten voor het westerse bondgenootschap ondanks de West-Duitse 
politieke verdeeldheid, de belangrijkste garantie voor de implementatie van de Amerikaanse 
politiek in Europa (cf. Rupieper 1991: 311, Oberndörfer 1976). 
132 Na de verkiezingen roept de West-Duitse regering 17 juni uit tot Tag der deutschen Einheit 
(met een kleine letter-d). Na de Duitse hereniging wordt de Tag der Deutschen Einheit (met een 
hoofdletter –d) een feestdag en verplaatst naar 3 oktober. 
133 Adenauer en Schumacher trekken na de ontvangst van de Stalin-nota in maart 1952  
gezamenlijk één lijn in het afwijzen van het voorstel voor een neutraal Duitsland (cf. Merseburger 
1995: 522). Beide politici zijn het er over eens dat Duitsland bij het democratische Westen hoort 
en dat een neutraal Duitsland te zeer onder invloed van de communisten zou komen te staan. 
Toch blijven de verhoudingen tussen de regering en de oppositie ten aanzien van de Duitse 
kwestie slecht. Schumacher blijft vasthouden aan de Duitse eenheid als uitgangspunt voor de 
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Het neerslaan van de Oost-Berlijnse opstand vormt een belangrijke tegenslag voor de 
SPD en de daarbinnen nadrukkelijk aanwezige voorstanders van neutraliteit.134 Juist 
door keer op keer in te gaan op de beschuldigingen van Adenauer dat neutraliteit gelijk 
staat aan samenwerking met de agressieve en onbetrouwbare Sovjet-Unie en in het 
debat in de verdediging te gaan, ondergraaft de SPD haar geloofwaardigheid. Ook het 
feit dat partijleider Ollenhauer vergeleken met Schumacher een nogal kleurloze en 
weinig charismatische politicus is, doet de campagne van de sociaal-democraten geen 
goed (cf. Rupieper 1991: 309). 
 
Om er zeker van te zijn dat het nationalisme van de sociaal-democraten hun zo min 
mogelijk stemmen oplevert, doet Adenauer op 8 juli het voorstel een 
Viermogendhedenconferentie te beleggen over de toekomst van Duitsland (cf. Köhler 
1994: 776, 812). Door zelf het initiatief te nemen voor deze conferentie, waar juist de 
sociaal-democraten sterk voorstander van zijn, neemt Adenauer hen de wind uit de 
zeilen.135 Dulles is bereid om het initiatief te nemen om samen met Verenigd Koninkrijk 
en Frankrijk een uitnodiging aan Moskou op te stellen.136 Uiteindelijk vindt er pas ruim na 
de verkiezingen, van 25 januari tot 25 februari 1954, in Berlijn een bijeenkomst plaats 
van de ministers van Buitenlandse Zaken van de vier bezettingsmogendheden die, zoals 
verwacht, niets oplevert. Naar volle tevredenheid van Adenauer stelt het Westen zich 
tijdens de conferentie gemeenschappelijk op achter het zogenaamde Eden-plan, waarin 
                                                                                                                                                 
naoorlogse buitenlandse politiek. In zijn laatste interview verklaart hij: “Die Teilung Deutschlands 
ist die größte Stärke der sowjetischen Außenpolitik. Nach Auffassung der Sozialdemokratie ist die 
Wiedervereinigung Deutschlands wichtiger für den Frieden und Konstituierung Europas als jede 
Form der Integration eines Teiles von Deutschland mit anderen europäischen Ländern” 
(geciteerd in Merseburger 1995: 524). Het isolement waarin de sociaal-democraten onder zijn 
leiding zijn geraakt wordt treffend omschreven door het onderschrift bij de afbeelding van 
Schumacher op de cover van Time Magazine van 9 juni 1952: Enmity toward the East, 
Opposition toward the West. 
134 Volgens Williams (2003: 398) wordt Adenauer na het overlijden van de sterk anti-
communistische Schumacher nog wantrouwender tegenover de SPD. Wannneer Ollenhauer 
tijdens het partijcongres in september 1952 in Dortmund aangeeft meer in te zetten op neutraliteit 
en de onderhandelingen met de Sovjet-Unie zijn volgens Williams (2003: 570) de Russen zelf 
daar echter niet van onder de indruk. Zij beschouwen de West-Duitse sociaal-democraten onder 
Ollenhauer even anti-communistisch als onder Schumacher. 
135 Het idee voor een dergelijke conferentie is in eerste instantie in mei 1953 geopperd door 
Churchill. 
136 Eerder heeft Dulles tijdens het kennismakingsgesprek met Ollenhauer hetzelfde voorstel 
resoluut afgewezen (cf. Rupieper 1991: 309). 
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de bekende voorwaarden nog eens zijn samengevat in een vijfpunten-plan voor de 
Duitse hereniging (cf. Lehmann 2000: 95).137 
 
De campagne van christen-democraten verloopt dermate voorspoedig dat in de loop van 
juli de instemming met de politiek van Adenauer tijdelijk zelfs meer dan 50 procent 
bedraagt. Op 6 september winnen de christen-democraten glansrijk de verkiezingen (cf. 
Köhler 1994: 775). Over het niet behalen van de absolute meerderheid bestaat binnen 
de CDU geen enkele teleurstelling. Met 45,2 procent van de stemmen behaalt de partij 
onder leiding van Adenauer een overwinning waarmee zelfs de meest optimistische 
prognoses binnen de partij niet gerekend hebben (cf. Bösch 2001: 155). Na de 
verkiezingsoverwinning van 1953 kiest Adenauer ervoor om een brede coalitie samen te 
stellen. Hij heeft hiervoor verschillende redenen (cf. Köhler 1994: 788). Op de eerste 
plaats zou een regering die alleen bestaat uit christen-democraten teveel weerstand 
wekken onder de kiezers en alle kritiek op de regering naar de christen-democraten 
toetrekken. Op de tweede plaats wil Adenauer voorkomen dat er rechts van de CDU een 
nationalistische partij ontstaat. Behalve CDU en CSU nemen na moeilijke coalitie-
onderhandelingen ook de DP, FDP en BH/GB deel aan de nieuwe regering. Hiermee is 
Adenauer zowel verzekerd van een grote meerderheid in het parlement als van de steun 
van alle nationalistische politici buiten de SPD. Tot slot geldt dat Adenauer met een 
tweederde meerderheid in het parlement er zeker van kan zijn dat de West-Duitse 
herbewapening niet in gevaar komt.138 
 
4.5 Samenvatting 
 
De positie van de bondskanselier als belangrijke schakel tussen de nationale politiek en 
de internationale politiek wordt op nationaal niveau gevormd door het feit dat in nieuwe 
West-Duitse Grundgesetz de positie van de bondskanselier ten opzichte van het 
                                                 
137 Het plan van Eden voorziet eerst in het houden van vrije verkiezingen voor heel Duitsland 
onder internationale controle, gevolgd door het installeren van een nationale vergadering, die is 
belast met het opstellen van een grondwet en een voorstel voor een vredesverdrag met de 
bezettingsmogendheden. De minister van Buitenlandse Zaken van de Sovjet-Unie Molotov gaat 
echter uit van de omgekeerde volgorde; eerst een vredesverdrag, dan een tijdelijke regering met 
vertegenwoordigers uit de BRD en de DDR, gevolgd door algemene verkiezingen voor een 
herenigd en neutraal Duitsland (cf. Lehmann 2000: 95). 
138 Met de tweederde meerderheid van de tweede regering-Adenauer wordt de West-Duitse 
herbewapening op 26 februari 1954 met de zogenaamde Wehrergänzung grondwettelijk 
vastgelegd (cf. Lehmann 200: 90). 
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staatshoofd enerzijds en het parlement anderzijds duidelijk is verstevigd ten opzichte 
van de situatie tijdens de vooroorlogse Republiek van Weimar. Op internationaal niveau 
is de strategische positie van Bondsrepubliek in de buitenlandse politiek van de 
Verenigde Staten van belang, waardoor de bondskanselier een belangrijke 
samenwerkingspartner wordt. Voor de West-Duitse bondskanseliers bestaan er dus 
bijzonder gunstige omstandigheden om het initiatief te nemen in de totstandkoming van 
de West-Duitse buitenlandse politiek en deze naar eigen inzicht te vormen. Voor 
Adenauer, die een zeer dominante rol speelt in de West-Duitse buitenlandse politiek, 
geldt daarbij de bijzondere omstandigheid dat zijn rol als partijleider, gegeven de 
nauwelijks ontwikkelde partijorganisatie van de christen-democraten, buitengewoon 
sterk is en dat zijn politieke tegenstanders in de oppositie zich onder aanvoering van 
SPD-leider Schumacher makkelijk buiten spel laten zetten. 
 
Adenauer weet zijn stempel te drukken op de naoorlogse buitenlandse politiek van de 
Bondsrepubliek door zijn streven naar Westbindung. Door middel van Westbindung 
moet het voor de westerse bondgenoten, en dan vooral voor de West-Europese landen 
en in het bijzonder voor Frankrijk, mogelijk zijn om de Bondsrepubliek in institutionele 
samenwerkingsverbanden in te kapselen en te controleren. Alleen door middel van 
Westbindung is het mogelijk om niet alleen de West-Duitse soevereiniteit terug te 
winnen, maar ook om de westerse partners te binden aan de Duitse hereniging op West-
Duitse voorwaarden. Hierbij gelden voor Adenauer niet alleen overwegingen ten aanzien 
van de internationale politiek en het voorkomen van een toenadering tussen de 
supermogendheden buiten de Bondsrepubliek om, maar ook om overwegingen ten 
aanzien van de binnenlandse politiek, waarbij succes in het kader van de Westbindung 
en westerse steun voor de Duitslandpolitiek van de regering de oppositie de mond 
moeten snoeren. 
 
Hoewel de Amerikanen niet onverdeeld gelukkig zijn met Adenauers als strategische 
bondgenoot, zijn zij bereid om zijn streven naar herstel van de West-Duitse 
soevereiniteit en zijn politiek ten aanzien van de Duitse kwestie actief te steunen. Deze 
steun komt niet alleen voort vanuit het feit dat Adenauer en de Amerikaanse regering in 
Washington, en dan met name in de persoon van John Foster Dulles, dezelfde visie ten 
aanzien van de Sovjet-Unie delen, maar ook vanuit het feit dat er voor de Verenigde 
Staten in de Duitse politiek geen alternatief voor de bondskanselier bestaat. De 
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Amerikanen zijn eerder bereid toe te geven aan de wensen en behoeften van Adenauer 
dan dat zij hun buitenlandse politiek ondermijnd zouden willen zien indien Schumacher, 
en na hem Ollenhauer, als West-Duitse bondskanselier zou aantreden.  
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Hoofdstuk 5 
Een vlucht naar voren: ‘ Nichtanerkennung’ en het ‘Junktim’ tussen ontwapening 
en hereniging 
 
In het vorige hoofdstuk is gebleken dat Adenauer zijn politiek van Westbindung heeft 
gekoppeld aan het concept van de Politik der Stärke en een harde, veeleisende 
opstelling ten aanzien van de Duitse kwestie. Wanneer in de tweede helft van de jaren 
vijftig de betrekkingen tussen de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten lijken te 
verbeteren, wordt duidelijk hoezeer de geloofwaardigheid van de West-Duitse 
buitenlandse politiek afhankelijk is van de politiek van de Verenigde Staten en wordt de 
bondskanselier gevoeliger voor de kritiek vanuit de sociaal-democratische oppositie dat 
de buitenlandse politiek van zijn regering de mogelijkheden voor de Duitse hereniging 
beperkt.  
 
Het is echter niet zozeer de bondskanselier, maar de nieuwe minister van Buitenlandse 
Zaken Brentano, die zich er voor inzet dat de uitgangspunten van de Duitslandpolitiek 
consequent gehandhaafd blijven. De nieuwe minister is verantwoordelijk voor de 
implementatie van de Alleinvertretungsanspruch, die met de zogenaamde Hallstein-
doctrine wordt omgezet in een actieve Nichtanerkennungspolitik, die moet voorkomen 
dat derde landen de DDR als soevereine staat erkennen. Hetzelfde geldt voor het West-
Duitse streven naar een Junktim tussen internationale ontwapening enerzijds en 
vooruitgang op het gebied van het streven naar hereniging anderzijds. Beide initiatieven 
moeten worden gezien als een poging om de West-Duitse Duitslandpolitiek voort te 
zetten, ondanks de zich aftekenende toenadering tussen de supermogendheden ten 
aanzien van de Europese status quo. 
 
5.1 De ‘kleine détente’ en de Europese status quo 
 
Met de Akkoorden van Parijs en de daaropvolgende oprichting van het Warschaupact op 
14 mei 1955 is de blokvorming in Europa compleet. Nu er sprake is van een nieuwe 
situatie, vindt er een omslag plaats in de manier waarop de Sovjet-Unie de Duitse 
kwestie benadert (cf. Baring: 1974: 173, Hanrieder 1989: 162-163). In tegenstelling tot 
de politiek van Stalin, waarin werd vastgehouden aan de Duitse eenheid om daarmee de 
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ontwikkeling van een nieuwe West-Duitse staat binnen het westerse bondgenootschap 
te verhinderen, neemt Moskou nu de Europese status quo als uitgangspunt voor de 
betrekkingen met het Westen.139 Deze nieuwe benadering houdt in dat Sovjet-Unie het 
Westen voorspiegelt dat er slechts sprake kan zijn van vooruitgang op het gebied van de 
Duitse kwestie, wanneer de vier bezettingsmogendheden er tevens in slagen om de 
onderlinge betrekkingen te verbeteren. 
 
De koerswijziging van de Sovjet-Unie wordt ingezet naar aanleiding van de mislukte 
Viermogendhedenconferentie, die van 25 januari tot 25 februari 1954 in Berlijn heeft 
plaatsgevonden (zie paragraaf 4.4). Voorafgaand aan de conferentie heeft de Sovjet-
Unie op 15 januari in een verklaring de Bondsrepubliek voorgesteld om te 
onderhandelen over de Duitse hereniging op basis van vrije verkiezingen. De 
Bondsrepubliek zou dan af moeten zien van de ratificatie van de Westverträge. In de 
verklaring dreigt Moskou dat de herbewapening van Duitsland het land definitief zal 
splitsen, waarmee zou worden verhinderd dat Duitsland zich ooit nog als grote 
mogendheid zal kunnen manifesteren (cf. Lehmann 2000: 95- 96). De Sovjet-Unie tracht 
vervolgens tevergeefs om tijdens de bijeenkomst in Berlijn steun te verwerven voor het 
voorstel een oplossing voor de Duitse kwestie te verbinden aan aanvullende afspraken 
over een systeem van Europese collectieve veiligheid op basis van de status quo. Het 
resultaat is dat Moskou op 25 maart eenzijdig verklaart in het vervolg de DDR als een 
soevereine staat te beschouwen. Een jaar later, wanneer het inwerkingtreden van de 
Verdragen van Parijs en het NAVO-lidmaatschap van de Bondsrepubliek nog slechts 
een kwestie van tijd zijn, laat de Sovjet-Unie bij monde van minister-president Bulganin 
weten bereid te zijn om voor het eerst sinds de conferentie van Potsdam een 
topontmoeting tussen de staatshoofden en regeringsleiders van de vier 
bezettingsmogendheden te beleggen. Hierbij zou over alle openstaande kwesties, zoals 
de Duitse deling, ontwapening en ook de organisatie van een Europees 
veiligheidssysteem, gesproken moeten kunnen worden (cf. Schwartz 1991: 177). 
                                                 
139 Na het overlijden van Stalin is het in eerste instantie Lavrenti Beria die erin slaagt de macht 
over te nemen. Onder aanvoering van Nikita Chroestsjov verenigen zich Nikolai Bulganin, Georgi 
Malenkov en Vjatsjeslav Molotov om Beria te verwijderen. Beria wordt in december 1953 
geëxecuteerd en Malenkov wordt voorzitter van de Raad van Ministers. Malenkov wordt 
vervolgens begin 1955 opgevolgd door Bulganin, die vanaf dat moment samen met Chroestsjov 
de politiek van de Sovjet-Unie bepaalt. Het is echter partijsecretaris Chroestsjov die de 
buitenlandspolitieke koers bepaalt en er uiteindelijk in slaagt om de machtsstrijd definitief in zijn 
voordeel te beslechten (cf. Besson 1970: 92). In 1958 volgt hij Bulganin op als voorzitter van de 
Raad van Ministers en wordt de machtigste man in het Kremlin. 
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De Sovjet-Unie tracht het Westen van haar nieuwe, constructieve opstelling te 
overtuigen. Op initiatief van Moskou worden de eerder zo moeizaam verlopen 
onderhandelingen over het vredesverdrag voor Oostenrijk heropend en succesvol 
afgerond. Op 15 mei 1955 wordt het Oostenrijkse Staatsverdrag ondertekend en 
daarmee is de weg vrij voor de terugtrekking van de geallieerde troepen uit dat land, 
inclusief die van de Sovjet-Unie.140 Van 26 mei tot 2 juni brengt Chroestsjov een bezoek 
aan Joegoslavië, dat onder het communistische bewind van maarschalk Tito vanaf de 
breuk met Stalin in 1948 een eigen koers volgt en in de internationale politiek streeft 
naar een neutrale ‘blokvrije positie’.141 Er vindt een verzoening plaats en beide partijen 
vinden elkaar in de zogenaamde Verklaring van Belgrado onder meer in het streven 
naar een Europees veiligheidssysteem.142 Ook binnen het kader van de Verenigde 
Naties pleiten de Russen voor een Europees veiligheidssysteem en doen op 10 mei 
tijdens een bijeenkomst van de subcommissie van de VN-ontwapeningscommissie in 
London en tijdens de plenaire zitting van de Algemene Vergadering op 22 juni ter 
gelegenheid van het tienjarig bestaan van de Verenigde Naties in San Francisco, een 
aantal algemene voorstellen voor troepenreducties, ontwapening en afschaffing van 
nucleaire wapens.  Vooral de ondertekening van het Oostenrijkse staatsverdrag leidt in 
Europa tot een hoopvolle stemming over de mogelijkheden voor een oplossing van de 
Duitse kwestie. De Amerikaanse regering is minder optimistisch, maar signaleert 
desalniettemin een verschuiving in de opstelling van de Sovjet-Unie en stemt in met het 
voorstel van een Viermogendhedenconferentie.143 
 
De bereidheid van de Amerikanen om op het hoogste niveau het contact met de Sovjet-
Unie te hervatten is niet alleen ingegeven door de veranderde houding van de Russen, 
maar komt tevens voort uit de groeiende patstelling op het gebied van kernwapens. Al in 
                                                 
140 De geallieerde mogendheden trekken zich uit Oostenrijk terug op 25 oktober 1955. De dag 
erna verklaart Oostenrijk zich te houden aan een “immerwährende Neutralität“. Oostenrijk wordt 
een neutrale staat, maar niet een gedemilitariseerde staat en behoudt dus een eigen 
defensiemacht. 
141 Joegoslavië wordt in 1955 dan ook geen lid van het Warschaupact. 
142 Hiermee komt een einde aan de periode van ‘Informbiro’. De ‘Informbiro’ verwijst naar de 
resolutie van het Communistische Informatie Bureau (Cominform) van juni 1948, waarin de 
Communistische Partij van Joegoslavië ervan wordt beschuldigd af te wijken van het Marxistisch-
Leninisme en uit de Cominform wordt gezet. 
143 Volgens Dulles heersen er in Europa valse verwachtingen ten aanzien van de topontmoeting 
en bestaat het idee dat: “[..] this will produce some kind of miracle”. Foreign Relations of the 
United States, 1955-1957, Volume V, p. 174. Tegelijkertijd signaleren zowel de Amerikaanse als 
de Britse ambassadeur in Moskou een “Klimawechsel” (geciteerd in Schwartz 1991: 177). 
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augustus 1949 zijn de Russen erin geslaagd een atoombom tot ontploffing te brengen 
en in de zomer van 1953 maakt de Sovjet-Unie bekend eveneens met succes een 
waterstofbom te hebben ontwikkeld (cf. Gaddis1997: 98-99). Halverwege de jaren vijftig 
zijn zowel de Amerikanen als de Russen niet ver weg meer van de mogelijkheid om 
intercontinentale raketten te lanceren. Bovendien zijn de Russen in staat om met lange-
afstandsbommenwerpers de VS te bereiken. Ondanks het feit dat de Verenigde Staten 
over meer en betere kernwapens beschikken dan de Sovjet-Unie, is daarmee niet langer 
sprake van een Amerikaans monopolie, maar van wederzijdse kwetsbaarheid (cf. 
Gaddis 1997: 111). Deze situatie heeft belangrijke gevolgen voor de mate waarin een 
‘policy of strength’ nog als een realistisch uitgangspunt voor de politiek richting de 
Sovjet-Unie geldt (cf. Griffith 1978: 59). In zijn State of the Union van januari 1955 wijst 
president Eisenhower op de nucleaire patstelling en maakt duidelijk dat de Amerikanen 
beseffen dat hieraan consequenties zijn verbonden: “[I]n this stalemate each of us may 
and must exercise his high duty to strive in every honorable way for enduring peace”.144 
 
De tekenen van een eerste ‘kleine détente’ tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-
Unie geven een sterke impuls aan de angst van Adenauer dat de supermogendheden 
de Duitse kwestie ondergeschikt zullen maken aan de onderlinge betrekkingen. Dit is 
namelijk precies wat dreigt te gebeuren wanneer het Westen besluit de voorkeur te 
geven aan ontspanning en verbetering van de betrekkingen met de Sovjet-Unie ten 
koste van het streven naar de Duitse hereniging op West-Duitse voorwaarden. 
Adenauer is bang dat de Amerikanen zich door de nieuwe opstelling van de Sovjet-Unie 
laten misleiden en hun beloftes ten aanzien van het streven naar de Duitse eenheid, 
zoals geformuleerd in Artikel 7 van het Deutschlandvertrag, niet zullen nakomen.145 
 
Wanneer Eisenhower op 16 mei 1955 tijdens een persconferentie aangeeft niet 
onwelwillend te staan ten opzichte van het idee van een cordon van neutrale staten in 
Midden-Europa, is Adenauer buitengewoon verontrust.146 Het idee van een cordon van 
neutrale staten is ingegeven door het succes van de onderhandelingen over het 
                                                 
144 Documents for the Study of American History. Url: http://www.vlib.us/amdocs 
145 Adenauer 1966: 472. 
146 Trachtenberg (1999: 136-137) wijst erop dat in het voorjaar van 1955 ook Dulles serieus met 
de gedachte speelt om met de Sovjet-Unie tot een overeenkomst over een neutraal en 
(gedeeltelijk) gedemilitariseerde Duitsland te komen. De bezorgdheid van Adenauer over de 
bereidheid van de Amerikanen om met de Sovjet-Unie over Duitse neutraliteit te onderhandelen 
lijkt dus terecht. 
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Oostenrijkse staatsverdrag, de Russisch-Joegoslavische toenadering en de speculaties 
in de westerse media over de mogelijkheden van de aanstaande topconferentie (cf. 
Schwartz 1991: 184-185, Köhler 1997: 857). Volgens Adenauer stuurt de Sovjet-Unie er 
op aan de westerse regeringen met het idee van de mogelijke neutralisering van 
Midden-Europa vertrouwd te maken om tijdens de Viermogendhedenconferentie in het 
kader van een Europees veiligheidssysteem opnieuw de mogelijkheden voor de 
neutralisering van Duitsland te kunnen aankaarten.147 Via de West-Duitse ambassadeur 
in Washington, Heinz Krekeler, laat Adenauer Dulles weten hoogst ongelukkig te zijn 
met de gang van zaken.148 Vervolgens nuanceert Dulles de uitspraken van zijn president 
tijdens een persconferentie op 25 mei en geeft daarbij aan dat van de neutralisering van 
Duitsland geen sprake kan zijn.149 De poging van de Amerikanen om het wantrouwen bij 
Adenauer weg te nemen heeft evenwel geen resultaat. Nog dezelfde dag roept 
Adenauer demonstratief zijn ambassadeurs uit Washington, Parijs en London bijeen, 
samen met staatssecretaris voor Buitenlandse Zaken Walter Hallstein en Blankenhorn, 
voor een Alarmsitzung op zijn vakantieadres op de Bühlerhöhe in het Zwarte Woud (cf. 
Kosthorst 1993: 39). Tijdens de bijeenkomst weerklinkt in het wantrouwen van Adenauer 
ten opzichte van de Amerikanen de bij hem zelf sterk ontwikkelde samenhang tussen 
buitenlandse politiek en nationale machtsstrijd: 
 
Eisenhower steht nächstes Jahr zur Widerwahl. Stellen Sie sich vor, es würde 
ihm gelingen, mit Rußland zu einem Abkommen zu gelangen, das auch in Asien 
wirksam wird, dann wäre seine Widerwahl 120% gesichert.150 
 
Op 12 juni vertrekt Adenauer voor een bezoek aan de Verenigde Staten.151 Als 
tegenwicht voor de ideeën over neutralisering heeft Adenauer een plan op zak dat 
voorziet in een gedemilitariseerde bufferzone van ongeveer 200 kilometer met aan 
weerszijden twee aangrenzende zones met een vergelijkbare troepenstationering en 
bewapening (cf. Köhler 1997: 860-861). Hierbij wordt nauwkeurig vermeden de 
veiligheidszones met bestaande landsgrenzen overeen te laten komen, om zo iedere 
                                                 
147 Ibid. 
148 Adenauer 1966: 444. 
149 Dokumente zur Deutschlandpolitik, Reihe III, Band 1, p. 46. 
150 Geciteerd in Schwartz 1991: 184. 
151 Het bezoek staat al langer gepland. Adenauer is door de universiteit van Harvard uitgenodigd 
om een eredoctoraat in ontvangst te nemen. 
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suggestie van een neutralisering van Midden-Europa te verhinderen.152 Het plan staat 
bekend als het zogenaamde Heusinger-plan, vernoemd naar generaal Adolf Heusinger, 
die het heeft uitgewerkt en in juli naar Washington vliegt voor een toelichting voor het 
Pentagon. De hoofdlijnen zijn echter afkomstig van Blankenhorn en zijn medewerkers in 
de Dienststelle für Auswärtige Angelegenheiten in het Bundeskanzleramt, die na de 
Alarmsitzung op de Bühlerhöhe door Adenauer aan het werk zijn gezet (cf. Köhler 1997: 
861). Ook de Britse minister van Buitenlandse Zaken Harold Macmillan en de Franse 
minister van Buitenlandse Zaken Antoine Pinay, ter voorbereiding van de 
Viermogendhedenconferentie eveneens op bezoek in de VS, worden van het plan op de 
hoogte gesteld. Omdat op voorhand vaststaat dat de Sovjet-Unie er niet mee zal 
instemmen, krijgt het plan zowel in de Verenigde Staten als bij de andere westerse 
bondgenoten nauwelijks serieuze aandacht (cf. Schwartz 1991: 188). Niet alleen gaat 
het Heusinger-plan ervan uit dat het herenigde Duitsland lid is van het westerse 
bondgenootschap, de gedemilitariseerde zone bestaat grotendeels uit het grondgebied 
van de DDR en het militaire evenwicht in de twee aangrenzende zones komt de facto 
neer op de afbouw van de overmacht aan conventionele strijdkrachten aan de zijde van 
de Sovjet-Unie (cf. Haftendorn 1976: 100-101). 
 
Het Heusinger-plan dient als “Spielmaterial für die kommenden Verhandlungen” en een 
antwoord op de nieuwe opstelling van de Soviet-Unie, maar ook als een zet in de 
binnenlandse politiek, indien er tijdens de Viermogendhedenconferentie opnieuw over 
neutralisering gesproken wordt. Wanneer de Franse gesprekspartner van Blankenhorn, 
Jean-Marie Soutou, erop wijst dat het plan voor Moskou onaanvaardbaar zal zijn, is het 
antwoord: “[D]as Wichtigste sei gegenwärtig, die öffentliche Meinung zufriedenzustellen. 
Zumindest gelte das für Deutschland”.153 
 
Tijdens zijn gesprek op 13 juni met Dulles geeft Adenauer nog een keer ondubbelzinnig 
uiting aan zijn ongenoegen over het optreden van president Eisenhower. Hij wijst erop 
dat oppositieleider Ollenhauer er al publiekelijk op heeft gewezen dat het blijkbaar zo is 
dat de Amerikanen bereid zijn zich ten aanzien van de Duitse kwestie flexibeler op te 
stellen, maar dat de bondskanselier zich hier hardnekkig tegen blijft verzetten.154 Dulles 
                                                 
152 De gedemilitariseerde zone wordt gevormd langs de lijn Stettin-Praag-Wenen-Triëst. 
153 Geciteerd in Schwartz 1991: 188. 
154 Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Volume V, p. 225. 
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lijkt er vervolgens toch in te slagen Adenauer ervan te overtuigen dat de Verenigde 
Staten en de Bondsrepubliek nog steeds dezelfde koers varen. In ieder geval komen 
beide heren tot de conclusie dat de nieuwe opstelling van de Sovjet-Unie moet worden 
gezien als een teken van zwakte en een bevestiging van de juistheid van de Politik der 
Stärke. Ten aanzien van de aanstaande Viermogendhedenconferentie is het volgens 
Adenauer van het grootste belang dat het Westen, evenals tijdens de eerdere 
bijeenkomst in Berlijn, een gesloten front weet te vormen. Ook het gesprek dat 
Adenauer de volgende dag heeft met Eisenhower stelt hem gerust.155 In het 
communiqué dat naar aanleiding van het gesprek met Eisenhower wordt uitgevaardigd 
staat vervolgens expliciet dat beide landen de Viermogendhedenconferentie 
beschouwen als een poging om spoedig de Duitse hereniging tot stand te brengen en 
dat het begrip neutraliteit op geen enkele manier op de Duitse kwestie van toepassing 
wordt geacht.156 Behalve bij Eisenhower heeft Adenauer tijdens zijn bezoek in de 
Verenigde Staten er eveneens bij Pinay en Macmillan met succes aangedrongen dat de 
westerse mogendheden de Duitse hereniging als voorwaarde zullen stellen voor het 
zoeken naar oplossingen voor het probleem van de Europese veiligheid. 
 
De top tussen Eisenhower, Bulganin, Eden en de Franse premier Edgar Faure vindt 
plaats in Genève van 18 tot 23 juli. In de aanloop naar de top heeft Adenauer de 
westerse bezettingsmogendheden duidelijk gemaakt te willen afzien van volwaardige 
deelname, omdat daarmee de Sovjet-Unie de deelname van de DDR zou eisen en er 
een situatie zou ontstaan waarin de Bondsrepubliek en de DDR een gelijkwaardige 
positie innemen.157 Op initiatief van de Bondsdag is een Four-Power Working Group 
opgericht waarin het gezamenlijke standpunt van het Westen wordt voorbereid. 158 
Tijdens de conferentie zelf zijn de Bondsrepubliek en de DDR slechts als waarnemer 
aanwezig en zijn Adenauer en zijn adviseurs afhankelijk van de bereidheid van de 
                                                 
155 Adenauer 1966: 460.  
156 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 85. 
157 Cf. Foreign Relations of the United States 1955-1957, Volume V, p. 134 en p. 233-234 en 
Dokumente zur Deutschlandpolitik, III Reihe, Band 1, p. 66. 
158 Cf: Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 59. Foreign Relations of the 
United States 1955-1957, Volume XXVI, p. 219. 
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westerse mogendheden om de vooraf overeengekomen standpunten te 
vertegenwoordigen.159 
 
De bijeenkomst vindt plaats in wat de ‘Geest van Genève’ is gaan heten, naar aanleiding 
van de goede onderlinge sfeer die de deelnemers naar de buitenwereld toe ten toon 
spreiden. Eisenhower verrast zowel de overige delegaties als de internationale media 
met een voorstel voor wederzijdse luchtinspecties en een alarmsysteem om 
verassingsaanvallen te voorkomen.160 Eden komt met een plan, waarin hij voorstelt na 
de Duitse hereniging een vijfmogendhedenpact te sluiten, waarbij de deelnemers elkaar 
veiligheidsgaranties bieden om de integriteit van het pact te waarborgen. Dit voorstel 
wordt door Bulganin en Chroestsjov overigens resoluut afgewezen (cf. Buchheim 1984: 
75). In het kader van de discussie over ontwapening doet Eden, tot grote ergernis van 
de West-Duitse delegatie, een voorstel voor een regionale inspectie voor ontwapening 
langs de territoriale demarcatielijn tussen de Bondsrepubliek en de DDR. Het wordt 
echter al snel duidelijk dat de Sovjet-Unie in Genève geen enkele interesse heeft in 
onderhandelingen over militaire afspraken zoals voorgesteld door Eisenhower en Eden, 
maar alleen in politieke afspraken over een Europees veiligheidssysteem met de Duitse 
deling als uitgangspunt. Bulganin stelt een Europees veiligheidspact voor waaraan maar 
liefst 27 staten zouden moeten deelnemen, waaronder ook de Bondsrepubliek en de 
DDR. (Buchheim 1984: 75). Dit voorstel is voor het Westen onaanvaardbaar. 
 
De bijeenkomst levert uiteindelijk geen enkel concreet resultaat op anders dan een 
algemene instructie voor een vervolgbijeenkomst aan de ministers van Buitenlandse 
Zaken. De meeste tijd gebruiken de deelnemers voor de onderhandelingen over de 
manier waarop de Duitse hereniging en het Europese veiligheidssysteem zich in de 
opdracht voor de vervolgconferentie tot elkaar dienen te verhouden. De westerse 
delegaties hebben, zoals toegezegd aan Adenauer, aan het begin van de conferentie 
verklaringen afgelegd waarin de Duitse hereniging als voorwaarde wordt gesteld voor 
het zoeken naar oplossingen voor het probleem van de Europese veiligheid.161 De 
                                                 
159 Adenauer is zelf niet bij de conferentie aanwezig, maar laat zich in het nabijgelegen Zwitserse 
vakantieoord Mürren informeren door Blankenhorn, die aan het hoofd staat van de West-Duitse 
delegatie. 
160 Grewe 1979: 225. 
161 Foreign Relations of the United States, Volume V, p. 232-238. Voor de openingsverklaringen 
van Eisenhower, Eden en Faure in Genève zie: Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, 
Band1, p. 151-166. 
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Russen daarentegen spreken slechts van de “oplossing van de Duitse kwestie”. 
Uiteindelijke wordt er een compromis bereikt, waarin de Duitse hereniging en een 
systeem van Europese veiligheid aan elkaar blijven verbonden, maar waarin geen 
sprake is van een bepaalde volgorde:”[…] taking account of the close link between the 
reunification of Germany and the problems of European security, and the fact that the 
successful settlement of each of these problems would serve the interests of 
consolidating peace”.162 
 
Deze formulering wijkt echter af van het uitgangspunt van de Politik der Stärke, waarbij 
de Sovjet-Unie eerst zou moeten onderhandelen over de Duitse hereniging voordat er 
sprake kan zijn van een verbetering van de betrekkingen. Niet alleen komen beide 
doelstellingen op gelijke voet te staan, het belang van het streven naar ”consolidating 
peace” vormt binnen deze formulering het hogere doel en opent daarmee de 
mogelijkheid dat ook zonder vooruitgang op het gebied van de Duitse kwestie het 
streven naar een Europees veiligheidssysteem of naar andere regelingen 
gerechtvaardigd is (cf. Buchheim 1984: 76). 
 
Direct na afloop van de top in Genève valt er van de constructieve opstelling van de 
zijde van de Sovjet-Unie niets meer te bespeuren. Tijdens de terugreis vanuit Genève 
maakt Chroestsjov op 26 juli een tussenlanding in Oost-Berlijn. Hier spreekt hij zich uit 
tegen de herbewapening van (West-) Duitsland en de Politik der Stärke en verkondigt hij 
zijn zogenaamde twee-staten-theorie.163 Deze houdt in dat de Duitse hereniging vanaf 
dat moment voor Moskou alleen mogelijk is, indien de Bondsrepubliek en de DDR als 
soevereine partners zelf toenadering zoeken.164 Een dergelijk proces is uiteraard alleen 
mogelijk wanneer ook de westerse bezettingsmogendheden en de West-Duitse regering 
bereid zijn om de DDR als een zelfstandige staat te erkennen. Aangezien tijdens de 
Viermogendhedenconferentie de westerse bezettingsmogendheden voorzichtig hebben 
laten blijken de Duitse hereniging niet langer uitsluitend te zien als een voorwaarde voor 
                                                 
162 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 213-219. 
163 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 232-236. 
164 Daarbij stelt Chroestsjov tevens dat de hereniging niet ten koste mag gaan van de politieke en 
sociale verworvenheden van de DDR. Het argument van de “Errungenschaften” wordt hierna 
door de Sovjet-Unie als voorwaarde voor de hereniging en daarmee tegelijkertijd als argument 
voor een Europees veiligheidssysteem op basis van de status quo gebruikt. 
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het verbeteren van de onderlinge betrekkingen tussen Oost en West, zet Chroestsjov 
hiermee vooral de regering van Adenauer voor het blok.165 
 
De bondskanselier is na afloop van de conferentie in zoverre tevreden dat er in ieder 
geval met geen woord over neutralisering is gesproken.166 Ook naar de buitenwereld toe 
laat Adenauer zich positief uit over het resultaat van de conferentie.167 Desalniettemin is 
de Viermogendhedenconferentie een belangrijke tegenslag voor de Duitslandpolitiek van 
Adenauer. Niet alleen is duidelijk geworden dat ten aanzien van de Duitse kwestie de 
Sovjet-Unie het initiatief heeft genomen, bovendien hebben de westerse mogendheden 
meer bereidheid getoond om zich bij de status quo van de Duitse deling neer te leggen. 
In een van de verslagen die Blankenhorn tijdens de conferentie aan de bondskanselier 
uitbrengt, staat wat Adenauer en zijn adviseurs al langer vrezen: “Das Problem der 
Wiedervereinigung beginnt [..] seine Bedeutung als internationales Spannungsproblem 
Nr. 1 ganz erheblich zu verlieren”.168 
 
De relatie tussen de politiek van Westbindung en het streven naar de hereniging komt 
hiermee onder druk te staan en dwingt de Duitslandpolitiek op basis van de Politik der 
Stärke in het defensief. Het lijkt erop dat het voor Adenauer steeds moeilijker wordt om 
zich met zijn Maximalforderungen ten aanzien van de Duitse kwestie te blijven 
verschuilen achter het conflict tussen de supermogendheden. Het feit dat aan de kiezer 
in de campagne voorafgaand aan de verkiezingszege van 1953 vooruitgang in het 
streven naar hereniging is beloofd, maakt de zaak voor Adenauer er niet makkelijker op 
(cf. Schwartz 1991: 179, 375). 
 
 
 
                                                 
165 Vanaf de verkondiging van de twee-staten-theorie is het definitief duidelijk dat de Sovjet-Unie 
zich bij de Europese status-quo neerlegt en zich vanaf dat moment concentreert op het behoud 
van haar invloedssfeer. Trachtenberg (1991: 141) wijst erop dat de westerse mogendheden er 
daarvoor al vaker op hebben gewezen dat het West-Duitse lidmaatschap van de NAVO ook in 
het belang van de Sovjet-Unie is. 
166 Grewe 1979: 228. Het Heusinger-plan verdwijnt daarmee definitief in de bureaula zodat er 
publiekelijk nooit iets van wordt vernomen. 
167 Blankenhorn 1980: 223. Dokumente zur Deutschlandpolitik III. Reihe, Band 1, p. 223-226.  
168 Geciteerd in Schwartz 1991: 204. 
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5.2 Reis naar Moskou 
 
Na de conferentie van Genève staat het werk van Adenauer en zijn adviseurs volledig in 
het teken van nóg een initiatief uit Moskou, te weten het voorstel om diplomatieke 
betrekkingen aan te knopen en de economische- en culturele banden aan te halen.169 
Op 7 juni ontvangt de bondskanselier, via de West-Duitse ambassade in Parijs, de 
uitnodiging voor een bezoek aan Moskou. De dag na ontvangst van de uitnodiging toont 
Adenauer zich in een eerste reactie tijdens de kabinetszitting positief verrast en ziet in 
de uitnodiging winst voor de positie van de regering ten opzichte van de sociaal-
democratische oppositie.170 Volgens Adenauer is de stelling van de SPD, dat na de 
Akkoorden van Parijs het uitgesloten is dat de Sovjet-Unie nog met de Bondsrepubliek 
zou willen onderhandelen, “geradezu schlagend widerlegt”.171 Dit betekent echter 
absoluut niet dat Adenauer nu wél bereid zou zijn om zich ten aanzien van de Duitse 
kwestie meer flexibel op te stellen. Wat Adenauer betreft moet in Moskou de kwestie van 
de Duitse hereniging weliswaar ter sprake worden gebracht, maar meer ook niet (cf. 
Kilian 2005: 45).172 In reactie op het aandringen van de SPD om diplomatieke 
betrekkingen afhankelijk te maken van concrete resultaten ten aanzien van de Duitse 
hereniging, wijst Adenauer tijdens een bijeenkomst van de CDU in Bochum in zijn 
toespraak op de door de bezettingsmogendheden in Genève reeds erkende verplichting 
ten aanzien van het streven naar de Duitse eenheid.173 De bewering dat het een 
verplichting betreft is echter niet juist. Adenauer baseert zijn uitspraak op een 
formulering uit de gemeenschappelijke verklaring die de bezettingsmogendheden in 
Genève hebben uitgebracht en waarin wordt gesproken van een gedeelde 
verantwoordelijkheid: “The Heads of Government [recognize] their common 
responsibility for the settlement of the German question and the reunification of 
Germany”.174 Waar Adenauer zich tijdens de onderhandelingen over het 
Deutschlandvertrag heeft laten leiden door de angst dat de geallieerde mogendheden de 
West-Duitsers buiten een akkoord over de Duitse kwestie zouden kunnen laten (zie 
paragraaf 4.4.), tracht hij nu de indruk te wekken dat de onderhandelingen over 
hereniging toch vooral een kwestie is die buiten de regering van de Bondsrepubliek 
                                                 
169 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 76-80. 
170 Cf. Kilian 2005: 25. 
171 Geciteerd in Kilian 2005: 25. 
172 Cf. Adenauer 1967: 465-466. 
173 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 288-289. 
174 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 215. 
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omgaat. De positie van de West-Duitse regering is daarbij bekend en wordt gesteund 
door de westerse bezettingsmogendheden: Alleen de Duitse hereniging “in Frieden und 
Freiheit” is aanvaardbaar. 
 
Minister van Buitenlandse Zaken Brentano en staatssecretaris Walter Hallstein, alsmede 
Adenauers naaste adviseur Blankenhorn delen echter de opvatting van de oppositie dat 
onderhandelingen over diplomatieke betrekkingen gepaard zouden moeten gaan met 
concrete vooruitgang ten aanzien van de Duitse hereniging.175 Het lijkt er echter op dat 
de Sovjet-Unie het initiatief vooral heeft genomen om juist de Duitse deling te bevestigen 
en invulling te geven aan de twee-staten theorie (cf. Schwartz 1991: 214, 375). Indien de 
Bondsrepubliek instemt met diplomatieke betrekkingen, zijn vanaf dat moment in 
Moskou twee Duitse ambassadeurs vertegenwoordigd; een uit West-Duitsland en een 
uit Oost-Duitsland. Brentano, Hallstein en Blankenhorn vrezen de implicaties hiervan 
voor de Duitslandpolitiek van de Bondsrepubliek. Tijdens de voorbereidingen voor het 
bezoek adviseren zij de bondskanselier daarom om voorlopig van het aanknopen van 
diplomatieke betrekkingen met de Sovjet-Unie af te zien (cf. Schwartz 1991: 214, 
Meissner 1976: 205). Gegeven de gevolgen voor de Duitslandpolitiek stellen zij dat eerst 
binnen een viertal commissies moeten worden bekeken onder welke voorwaarden de 
diplomatieke betrekkingen op termijn tot stand zouden kunnen worden gebracht en op 
welk diplomatiek niveau dit zou moeten gebeuren. 
 
In tegenstelling tot zijn adviseurs is Adenauer niet bezorgd over de Duitslandpolitiek en 
wijst erop dat de diplomatieke betrekkingen met de Sovjet-Unie van groot belang zijn, 
omdat het hier niet om een willekeurige staat, maar om een van de vier 
bezettingsmogendheden gaat, wier steun voor de Duitse hereniging uiteindelijk 
onontbeerlijk is (cf. Schwartz 1991: 214, Meissner 1976: 205). Waar de bondskanselier 
wél bezorgd over is, is de vraag hoe de onderhandelingen met de Sovjet-Unie niet tot 
ongerustheid bij het Westen, en dan vooral bij de Amerikanen, te laten leiden. In de 
aanloop naar bezoek aan Moskou is Adenauer er alles aan gelegen de westerse 
bondgenoten ervan te overtuigen dat het bezoek aan Moskou op geen enkele manier 
afbreuk doet aan de politiek van Westbindung. Tegenover Dulles legt Adenauer uit dat 
                                                 
175 Blankenhorn is in mei benoemd tot Permanent Vertegenwoordiger bij de NAVO. Zijn functie 
als hoofd van de Politieke Afdeling van het Ministerie van Buitenlandse Zaken wordt over 
genomen door Wilhelm Grewe. 
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hij vreest dat de Sovjet-Unie tracht het wantrouwen onder de westerse bongenoten ten 
aanzien van de betrouwbaarheid van de Duitsers aan te wakkeren, maar dat hij vanuit 
het oogpunt van de binnenlandse politiek geen andere keus heeft dan de uitnodiging uit 
Moskou aan te nemen.176 Om aan de zorgen van de bondskanselier tegemoet te komen, 
spreken zowel Dulles als later ook Macmillan en Pinay hun vertrouwen uit in 
Adenauer.177 Pas wanneer Adenauer zich van hun steun verzekerd weet, is hij bereid op 
de uitnodiging uit Moskou te reageren. Er volgt een uitwisseling van notities over de 
voorwaarden waaronder de West-Duitse regering met het bezoek akkoord zou kunnen 
gaan. De belangrijkste eisen vanuit Bonn zijn dat de Duitse kwestie en vrijlating van de 
nog in Rusland verblijvende krijgsgevangen onderwerp van gesprek zijn.178 De Russen 
stemmen in met de West-Duitse agendavoorstellen en beide partijen komen overeen dat 
het bezoek zal plaatsvinden van 9 tot en met 13 september. 
 
Bij aankomst in Moskou nemen de Russen alvast een voorschot op de uit te 
onderhandelen diplomatieke betrekkingen en ontvangen Adenauer volgens het protocol 
van een staatsbezoek, met een militaire erewacht en het spelen van de beide 
volksliederen (cf. Kilian 2005: 114). De eerste verklaringen die tijdens de 
onderhandelingen door de Sovjet-Unie worden afgelegd, staan volledig in het teken van 
het Duitse oorlogsverleden en leiden tot hoogoplopende spanningen, zeker wanneer de 
bondskanselier ook de Russische wandaden aan het einde van de Tweede 
Wereldoorlog in herinnering roept (cf. Schwartz 1991: 212-213).179 Op de tweede dag 
van het bezoek maakt Bulganin in een verklaring bezwaar tegen de West-Duitse Politik 
der Stärke, die in zijn ogen niet alleen onrealistisch, maar ook onvruchtbaar is in het licht 
van de lopende onderhandelingen.180 Adenauer reageert door te stellen dat het hier een 
misverstand betreft: “Kein Mensch in Deutschland bildet sich etwa ein mit der 
Sowjetunion aus der Position der Stärke heraus verhandeln zu können”.181 De 
voorzichtige pogingen van de West-Duitse delegatie om de Duitse kwestie bespreekbaar 
te maken, worden door de Russen resoluut van de hand gewezen. Volgens de Sovjet-
                                                 
176 Foreign Relations of the United States, Volume V, p. 224. 
177 Adenauer 1966: 461-462. Foreign Relations of the United States, Volume V, p. 232-238. 
178 De achtergebleven Duitse krijgsgevangenen zijn een veelbesproken onderwerp in de Duitse 
media en door Adenauer in het licht van het bezoek aan Moskou als “Herzensanliegen” 
bestempeld. (cf. Kosthorst 1993: 52). Voor de uitwisseling van de notities zie: Dokumente zur 
Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 262-263. 
179 Adenauer 1966 [1994], Erinnerungen 1953-1955, p. 509-512. 
180 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 309-312. 
181 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 313-314. 
 130
Unie moet de Bondsrepubliek het bestaan van de DDR erkennen en is conform de twee-
staten-theorie de Duitse kwestie een zaak van de Duitsers zelf. 
 
De uitermate moeizame onderhandelingen concentreren zich achter gesloten deuren op 
de kwestie van de Duitse krijgsgevangenen, maar leveren in eerste instantie niets op.182 
Pas op het laatste moment stemmen de Russen in met de vrijlating van de laatste 9626 
Duitse krijgsgevangen in ruil voor volwaardige diplomatieke betrekkingen met de 
Bondsrepubliek. Van enige vooruitgang op het gebied van de Duitse kwestie is ook in de 
slotfase van de onderhandelingen geen sprake. Met slechts het alternatief onverrichter 
zake huiswaarts te keren en de krijgsgevangenen achter te laten, heeft Adenauer 
eigenlijk geen andere optie dan in te stemmen met het Russische 
onderhandelingsaanbod. De bondskanselier weet zich gesteund door Eisenhower, die 
hem, nadat Blankenhorn eerst de reactie van de Amerikanen op het voorstel van 
Bulganin heeft gevraagd, via de Amerikaanse ambassadeur in Moskou, Charles Bohlen, 
heeft laten weten de keuzes van de bondskanselier te zullen respecteren.183 
 
Op 13 september ondertekenen Adenauer en Bulganin een briefwisseling, waarin de 
Bondsrepubliek en de Sovjet-Unie diplomatieke betrekkingen overeenkomen. Adenauer 
heeft het voorbehoud gemaakt dat de overeenkomst pas van kracht kan worden nadat 
de Bondsdag toestemming heeft gegeven (cf. Kilian 2005: 197-198). Hiermee verzekert 
de bondskanselier zich van de nodige armslag. Deze is nodig omdat hij ten aanzien van 
de Duitse krijgsgevangenen slechts het ‘erewoord’ heeft van Bulganin.184 Bovendien 
zorgt de vereiste toestemming door de Bondsdag ervoor dat Adenauer de Russen kan 
overtuigen van de noodzaak om een verklaring in ontvangst te nemen waarin staat dat 
de diplomatieke betrekkingen tussen beide landen geen gevolgen hebben voor de West-
Duitse voorwaarden voor de Duitse hereniging. Vlak voor het vertrek van de Duitse 
delegatie geeft het secretariaat van de Sovjetrussische Ministerraad een formele 
ontvangstbevestiging af voor een aan Bulganin gerichte brief. Hierin verklaart Adenauer 
dat het aanknopen van de diplomatieke betrekkingen tussen beide landen niet betekent 
                                                 
182 De Russen spreken consequent niet van ‘krijgsgevangenen’, maar van ‘oorlogsmisdadigers’. 
183 Foreign Relations of the United States, Volume V, p. 579-581. De Amerikaanse ambassadeur 
Bohlen en Dulles zijn echter teleurgesteld over het feit dat er alleen overeenstemming is bereikt 
over de vrijlating van de krijgsgevangenen en er ten aanzien van de Duitse kwestie van de zijde 
van de Sovjet-Unie geen enkele concessie is gedaan (cf. Baring 1974: 177, Kilian 2005: 177-
178).  
184 Cf. Adenauer 1966: 545. 
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dat de Bondsrepubliek afstand doet van haar aanspraak op het grondgebied van het 
Duitse Rijk binnen de grenzen van 31 december 1937 of van haar 
Alleinvertretungsanspruch.185 
 
De adviseurs van bondskanselier, Hallstein, Grewe en vooral Brentano, hebben grote 
moeite met het door Adenauer behaalde onderhandelingsresultaat (cf. Kilian 2005: 173-
175, 204).186 Waar Adenauer als politicus moet vrezen voor de negatieve reacties onder 
de West-Duitse bevolking wanneer hij met lege handen thuiskomt, hebben zij vooral oog 
voor de mate waarin het resultaat past in de dan toe gevoerde politiek. Naast de twijfels 
over het erewoord van Bulganin, gaat het de adviseurs vooral om het gebrek aan 
resultaat ten aanzien van de Duitse hereniging.187 De drie juristen menen verder dat de 
aanwezigheid van twee afzonderlijke Duitse ambassadeurs in Moskou én inconsistent is 
met de Duitslandpolitiek van de Bondsrepubliek én het voorbehoud dat Adenauer in de 
brief aan Bulganin heeft gemaakt. Bovendien zouden nu ook andere landen het zelfde 
recht kunnen claimen. In het vliegtuig terug naar Bonn bespreekt de politieke top van het 
Auswärtige Amt de manier waarop de schade zoveel mogelijk kan worden beperkt. Het 
is Grewe die de stelling lanceert dat landen die de DDR als soevereine staat erkennen 
de Duitse deling versterken en daarmee het streven van de West-Duitse regering naar 
hereniging dwarsbomen. Hiermee is er sprake van ’un acte peu amical’, een 
‘onvriendelijke daad’ tegenover de Bondsrepubliek. Het belangrijkste voordeel van een 
dergelijk vrijblijvende internationaal-juridische term is dat het in het midden laat op welke 
manier de Bondsrepubliek op een ‘onvriendelijke daad’, zou moeten reageren (cf. Grewe 
1979: 252). Grewe krijgt van staatssecretaris Hallstein de opdracht deze formule verder 
uit te werken binnen de Politieke Afdeling van het ministerie van Buitenlandse Zaken.188  
 
                                                 
185 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 337. De Sovjet-Unie reageert niet 
met een formele tegenverklaring, maar laat een dag later via het persbureau TASS weten het met 
de inhoud van het Duitse voorbehoud niet eens te zijn. 
186 Zie ook: Adenauer 1967: 546. 
187 Bovendien lijkt bij Brentano de overtuiging te hebben bestaan dat de vrijlating van de 
gevangenen ook zonder instemming met diplomatieke betrekkingen mogelijk zou zijn geweest 
(cf. Baring 1974: 176-177). 
188 Hier ontstaat vervolgens weerstand vanuit een groep Oost-Europa experts, die een 
uitzondering wil maken voor Oost-Europese landen die onder druk van de Sovjet-Unie al langer 
banden met de DDR onderhouden. Deze zogenaamde ’Geburtsfehlertheorie’ wordt uiteindelijk 
van de hand gewezen met het argument dat nog meer uitzonderingen op de voorgestelde regel, 
anders dan die voor de Sovjet-Unie als bezettingsmogendheid, de Nichtanerkennungspolitik van 
de Bondsrepubliek ongeloofwaardig zou maken (cf. Grewe 1979: 252, Booz 1995: 28). 
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Bij thuiskomst toont Adenauer zich zeer tevreden over de mate waarin de belofte van 
het vrijlaten van de krijgsgevangenen de publieke opinie positief beïnvloedt. Tegenover 
de voorzitter van de Bondsdag en partijgenoot  Eugen Gerstenmaier, die hem van het 
vliegveld ophaalt, verklaart Adenauer: “Jetzt sollten wir eigentlich Wahlen haben”.189 In 
het parlement bestaat echter veel kritiek op het onderhandelingsresultaat. Op 21 
september doet Adenauer verslag in een gemeenschappelijke zitting van de Auswärtige 
Ausschuß en de Gesamtdeutsche Ausschuß van de Bondsdag en de Auswärtige 
Ausschuß van de Bondsraad. Tijdens deze bijeenkomst wijst Willy Brandt, een van de 
afgevaardigden uit Berlijn, erop dat in de brief aan Bulganin onvermeld is gebleven dat 
de West-Duitse regering voor zichzelf het recht opeist Berlijn en de inwoners van Berlijn 
in het buitenland te vertegenwoordigen (cf. Kilian 2005: 216-217).190 Adenauer verdedigt 
de tekortkoming door erop te wijzen dat het voorbehoud ten aanzien van de 
vertegenwoordiging van Berlijn in een later stadium alsnog zal worden geregeld. De 
kwestie blijft verder onbesproken, maar ook vooralsnog onopgelost, aanzien de Sovjet-
Unie weigert mee te werken aan een aanvullende verklaring. 
  
Een dag later vindt het plenaire debat over het resultaat van de reis naar Moskou plaats. 
In de regeringsverklaring die Adenauer aflegt, tracht de bondskanselier de kritiek voor te 
zijn, door erop te wijzen dat de Sovjet-Unie in ieder geval heeft erkend dat het een 
verplichting heeft ten aanzien van de totstandkoming van de Duitse hereniging. De 
West-Duitse delegatie heeft daarmee volgens de bondskanselier genoegen genomen, 
om niet de onderhandelingen over de Duitse kwestie tijdens vervolgbijeenkomst van de 
viermogendheden in Genève te frustreren: 
 
Wir haben uns deshalb bewußt damit begnügt, daß auch die Sowjetunion 
anerkenne, daß die vier Siegermächte verpflichtet seien, die Einheit 
Deutschlands wiederherzustellen. Ich lege großen Wert auf die Feststellung, daß 
dieses Anerkenntnis der Sowjetunion erfolgt ist.191 
 
                                                 
189 Gerstenmaier 1981: 426. Geciteerd in Kilian 2005: 207. 
190 Berlijn staat formeel nog steeds onder gezamenlijk gezag van de vier 
bezettingsmogendheden. De drie westerse bezettingsmogendheden hebben er niet mee 
ingestemd dat Berlijn in de West-Duitse grondwet wordt genoemd als een van de deelstaten, 
maar staan de Bondsregering wel toe Berlijn in het buitenland te vertegenwoordigen. 
191 Dokumente zur Deutschlandpolitk, III. Reihe, Band 1, p. p. 387. 
 133
Afgezien van het feit dat Adenauer al voorafgaand aan de reis naar Moskou op de door 
hem veronderstelde verplichting van de bezettingsmogendheden heeft gewezen, doet 
Adenauer geen recht aan het feitelijke verloop van de onderhandelingen. In de 
verklaring van Bulganin van 10 september, waarnaar Adenauer verwijst, wordt er slechts 
verwezen naar de hierboven al eerder genoemde verklaring van Genève waarin slechts  
sprake is van een gezamenlijke verantwoordelijkheid van de bezettingsmogendheden 
ten aanzien van de Duitse kwestie. Bovendien stelt Bulganin nog eens expliciet dat wat 
de Sovjet-Unie betreft het streven naar hereniging een zaak is voor de Duitsers zelf.192 
 
Tijdens het debat dat volgt op de regeringsverklaring komt vanuit de partij van de 
Heimatvertriebenen (GB/BHE) de klacht dat de delegatie zich alleen heeft ingespannen 
voor de krijgsgevangenen en niet voor de verdreven Duitsers uit de Ostgebiete, Polen 
en Bohemen (cf. Kilian 2005: 221). Ook vanuit een andere coalitiepartner is er scherpe 
kritiek. De fractievoorzitter van de FDP, Thomas Dehler, beoordeelt het resultaat als 
“mager” en ziet slechts een erkenning van de status quo (cf. Kilian 2005: 212). De kritiek 
vanuit de SPD wordt gematigd door de inbreng van Carlo Schmid, die omwille van het 
draagvlak bewust door Adenauer in de West-Duitse delegatie naar Moskou is 
opgenomen (cf. Schwartz 1991: 217). Desalniettemin wijst Ollenhauer erop dat de 
onderhandelingen in Moskou opnieuw hebben bewezen dat de Politik der Stärke geen 
resultaat oplevert en dat de integratie van de Bondsrepubliek in het Westen de kansen 
op de Duitse hereniging heeft verkleind: 
 
Die entscheidende These der Regierung und ihrer Mehrheit hier im Hause in der 
Wiedervereinigungspolitik, der Beitritt der Bundesrepublik zur NATO, die Einheit 
und die Stärke des Westens würden die Sowjetunion zwingen, die von ihr 
besetzte Zone Deutschlands freizugeben, ist völlig zusammengebrochen.193 
 
Verder verklaren Ollenhauer en Dehler dat zij, in tegenstelling tot Adenauer, de 
diplomatieke betrekkingen met Moskou beschouwen als een eerste stap naar een meer 
actieve en meer zelfstandige Duitslandpolitiek. Volgens Dehler is de Duitse hereniging 
                                                 
192 Dokumente zur Deutschlandpolitk, III. Reihe, Band 1, p. 312. 
Meissner (1976: 195) wijst erop dat de topconferentie in Genève de laatste gelegenheid is 
waarbij de Sovjet-Unie niet alleen instemt met een verwijzing naar de gemeenschappelijke 
verantwoordelijkheid van de bezettingsmogendheden voor de Duitse hereniging, maar ook dat 
daarbij sprake zou moeten zijn van vrije verkiezingen voor heel Duitsland. 
193 Dokumente zur Deutschlandpolitk, III. Reihe, Band 1, p. 392-393. 
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niet slechts een zaak van de bezettingsmogendheden, maar verloopt zij “auf zwei 
Gleisen”.194 
 
De bondskanselier ziet zich gedwongen om ter verdediging van de resultaten van de 
onderhandelingen in Moskou de formulering van Grewe over te nemen. Adenauer 
verklaart tijdens het debat dat: 
 
Auch dritten Staaten gegenüber halten wir unseren bisherigen Standpunkt 
bezüglich der so genannten Deutschen Demokratischen Republik aufrecht. Ich 
muß unzweideutig feststellen, daß die Bundesregierung auch künftig die 
Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der DDR durch dritte Staaten, mit 
denen sie offizielle Beziehungen unterhält, als einen unfreundlichen Akt ansehen 
würde, da er geeignet wäre, die Spaltung Deutschlands zu vertiefen.195 
 
Met zijn uitspraak suggerreert Adenauer ten onrechte dat er sprake is van een 
voortzetting van een reeds bestaande politiek. 
 
Ondanks alle kritiek stemt de Bondsdag vervolgens op 23 september unaniem voor het 
opnemen van diplomatieke betrekkingen met de Sovjet-Unie. De voornaamste reden 
voor deze onverdeelde steun ligt uiteraard in het feit dat niet alleen de diplomatieke 
betrekkingen tussen de Bondsrepubliek en de Sovjet-Unie aan de toestemming van de 
Bondsdag is verbonden, maar ook de vrijlating van de krijgsgevangenen. Geen enkele 
parlementariër wil er van kunnen worden beschuldigd tegen de terugkeer van de 
krijgsgevangenen te hebben gestemd. 
 
Na het debat over de resultaten van de reis naar Moskou gaat vervolgens alle aandacht 
uit naar de aanstaande terugkeer van de krijgsgevangenen, waarvan de eerste groep op 
7 oktober aankomt in Keulen. De partijpolitieke woordenstrijd over de Duitslandpolitiek 
van de regering maakt plaats voor het grote enthousiasme onder de West-Duitse 
bevolking over de vrijlating. De gebeurtenis wordt door de media groots in beeld 
gebracht, met Adenauer in een glansrol. In tegenstelling tot de kritiek in het parlement, 
heeft de bondskanselier in de ogen van de West-Duitse bevolking een grote overwinning 
                                                 
194 Dokumente zur Deutschlandpolitk, III. Reihe, Band 1, p. 403. 
195 Dokumente zur Deutschlandpolitk, III. Reihe, Band 1, p. 401-402. 
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geboekt en de populariteit van Adenauer stijgt flink.196 Nog jaren nadat Adenauer als 
bondskanselier is teruggetreden, gelden de vrijgelaten krijgsgevangenen onder de West-
Duitse bevolking als zijn grootste verdienste.197 
 
5.3 ‘Nichtanerkennung’ en het ‘Junktim’ tussen ontwapening en hereniging  
  
De vervolgconferentie van de ministers van Buitenlandse Zaken van de vier 
bezettingsmogendheden, die plaatsvindt van 27 oktober tot 16 november 1955, levert 
zoals verwacht niets op.198 Van de ‘Geest van Genève’ valt weinig meer te bespeuren. 
Er wordt lang en vruchteloos gedebatteerd over de Duitse kwestie, Europese veiligheid 
en ontwapening, waarbij de Sovjet-Unie de twee-staten-theorie opnieuw naar voren 
brengt en, in tegenstelling tot de voorgaande bijeenkomst, vrije verkiezingen als 
voorwaarde voor de Duitse hereniging afwijst (cf. Lehmann 2000 131-132). De westerse 
bezettingsmogendheden houden daar tegenover vast aan de eis van vrije verkiezingen 
en het belang van de Duitse hereniging voor de Europese veiligheid. 
 
Uit het verslag dat minister Brentano op 1 december 1955 over het verloop van de 
vervolgconferentie uitbrengt aan het parlement blijkt dat de regering van Adenauer ook 
na het mislukken van het viermogendheden-overleg niet van plan is een andere weg in 
te slaan. Weliswaar wordt er niet meer expliciet verwezen naar de Politik der Stärke, 
maar de regering benadrukt dat de samenwerking met de westerse 
bezettingsmogendheden onaangetast blijft. Tegenover het parlement verdedigt Brentano 
dat de West-Duitse delegatie in Genève opnieuw geen eigen initiatief in de 
onderhandelingen met de Sovjet-Unie heeft ontplooid, maar samen met de westerse 
geallieerden de vervolgconferentie in Genève heeft voorbereid: 
 
Es entsprach dem Ziel der von der Bundesregierung abgeschlossenen und vom 
Bundestag ratifizierten Verträge, diese Zusammenarbeit so eng wie nur möglich 
                                                 
196 De steun voor de politiek van Adenauer stijgt met ruim 13 procent tot 59 procent na het 
bezoek aan Moskou. Voor cijfers en tevreden reacties in het partijbestuur zie Buchstab 1986: 
599. 
197 Dit blijkt uit enquêtes van het Allensbach-Institut uit zowel 1967 als 1975 (cf. Schwartz 1994: 
207). 
198 Brentano heeft er bij de westerse bezettingsmogendheden op aangedrongen de 
Bondsrepubliek opnieuw niet als volwaardige deelnemer voor de conferentie uit te nodigen, maar 
slechts als waarnemer (cf. Kosthorst 1993: 83). 
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zu gestalten, eine Zusammenarbeit, die auf der Grundlage des 
uneingeschränkten gegenseitiges Vertrauens beruht.199 
 
Een dag eerder heeft Adenauer, tijdens de kabinetsbespreking over de dan reeds door 
hem goedgekeurde verklaring, nog eens duidelijk aangegeven waarom de 
Bondsrepubliek geen alternatieve Duitslandpolitiek kan bedrijven: 
 
Es sei für Deutschland lebensnotwendig, daß das westliche Ausland an seiner 
außenpolitischen Haltung keine Zweifel habe. Man dürfe nicht annehmen, daß 
die nationalsozialistische Vergangenheit schon vergessen sei.200 
 
Het is voor Adenauer dus helemaal geen kwestie van “uneingeschränktes gegenseitiges 
Vertrauen”, zoals Brentano namens de regering in het parlement naar voren brengt. De 
bondskanselier blijkt zelf slechts heel weinig vertrouwen te hebben in de mate waarin 
het Westen bereid is om de Bondsrepubliek als een betrouwbare partner te beschouwen 
en te steunen in het streven naar hereniging. De continuering van de politiek van 
Westbindung als prioriteit boven het streven naar hereniging blijft voor Adenauer dan 
ook absoluut prioriteit houden: “Stetigkeit in der Politik ist die Grundlage des 
Vertrauens”.201 
 
Waar voor Adenauer continuiteit in de politiek van Westbindung voorop staat, richt 
Brentano zich vooral op de Duitse kwestie. Dat Brentano hier een rol voor zichzelf ziet 
weggelegd werd al duidelijk bij het door hem geleide protest tegen de Bindungsklausel 
(zie paragraaf 4.4.). In de aanloop naar de kwestie over de Bindungsklausel in het 
voorjaar van 1952 gaan de roep om openheid van Adenauer over de stand van zaken 
ten aanzien van de onderhandelingen over de ‘Conventie’ en de informele discussie 
binnen de CDU/CSU over Brentano als opvolger van Adenauer als minister van 
Buitenlandse Zaken hand in hand.202 Adenauer is echter absoluut niet van plan om zijn 
sterke positie als centrale schakel tussen de internationale politiek en de nationale 
politiek te delen. Hij wijst Brentano als kandidaat af en tracht de opvolgingskwestie op 
                                                 
199 Dokumente zur Deutschlandpolitk, III. Reihe, Band 1, p. 745. 
200 Kabinetsprotokolle 1955, 30. November 1955. 
201 Adenauer 1967: 196. 
202 Adenauer bekleedt deze functie sinds maart 1951, wanneeer na de zogenaamde ‘kleine 
revisie’, de Bondsregering over een eigen ministerie van Buitenlandse Zaken komt te beschikken, 
bezet Adenauer tevens de functie van minister van Buitenlandse Zaken (zie paragraaf 5.2.). 
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het Auswärtige Amt zo lang mogelijk uit te stellen. Brentano blijft echter de steun van de 
fractie houden en begin juni 1954 legt Adenauer zich bij zijn kandidatuur neer. Vier 
maanden later kondigt hij in het kabinet aan dat hij, na de goedkeuring van de Parijse 
Akkoorden door de nationale parlementen, het ministerschap zal neerleggen. Op 21 mei 
1955 laat Adenauer dan eindelijk aan Brentano weten dat hij de nieuwe minister van 
Buitenlandse Zaken wordt (cf. Lieshout 2004: 129). Echter, voordat Brentano wordt 
benoemd tracht Adenauer zoveel mogelijk de competenties van het Auswärtige Amt te 
beperken en laat bondspresident Heuss weten “bestimmte Gebiete der Außenpolitik” 
nog steeds voor zichzelf op te eisen.203 Ook het contact met Brentano’s ambtgenoot 
Dulles behoudt Adenauer exclusief voor zichzelf. Wanneer Brentano zich vlak na zijn 
aantreden tegenover de pers uitlaat over de aanstaande conferentie in Genève en de 
uitnodiging uit Moskou wordt hij door Adenauer onmiddellijk teruggefloten. Adenauer 
beroept zich op de Richtlinienkompetenz en verzoekt Brentano dringend “bis auf 
weiteres alle Gespräche und jede Verlautbarung, die meinen Ihnen bekannten 
Richtlinien über die Behandlung der Ost-Westfrage widersprichen zu unterlassen”.204 
Los van het feit dat de uitspraken van Brentano op geen enkele manier Adenauers 
buitenlandse politiek weerspreken, Brentano heeft er slechts op gewezen dat vooralsnog 
alle opties open zijn, maakt het incident duidelijk dat de bondskanselier de nieuwe 
minister niet anders wil zien dan een ondergeschikte, die slechts verantwoordelijk is voor 
de uitvoering van bepaalde onderdelen van de buitenlandse politiek. 
 
Ondanks de grote moeite die Adenauer in eerste instantie heeft met de rol van Brentano 
als minister van Buitenlandse Zaken en zijn rol op alle terreinen zoveel mogelijk tracht te 
beperken, tekent zich na afloop van het bezoek aan Moskou al snel een duidelijke 
arbeidsdeling af: Adenauer legt zich exclusief toe op de voortzetting van de politiek van 
Westbindung, in het bijzonder de relaties met de Verenigde Staten en Frankrijk, en laat 
de Duitslandpolitiek over aan Brentano. Dit geeft Brentano de ruimte om zichzelf te 
profileren als “Außenminister der Wiedervereinigung” (cf. Kosthorst 1993: 43, 143). In 
zijn streven de West-Duitse voorwaarden voor de hereniging zoveel mogelijk te 
beschermen, staan twee thema’s centraal. Op de eerste plaats richt Brentano zich op 
het instandhouden van de Alleinvertretungsanspruch en de problemen die er op dat 
gebied na het bezoek in Moskou zijn ontstaan. De Alleinvertretungsanspruch wordt een 
                                                 
203 Baring 1974: 151. 
204 Baring 1974: 153. 
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actieve politiek, gericht op Nichtanerkennung van de DDR. Op de tweede plaats 
concentreert Brentano zich op het behoud van het Junktim tussen internationale 
ontwapening en de Duitse hereniging naar aanleiding van de onderhandelingen in de 
VN-subcommissie in London (zie paragraaf 5.1.). 
 
De West-Duitse politiek van Nichtanerkennung krijgt definitief vorm tijdens de 
ambassadeursconferentie die van 8 tot en met 10 december 1955 in het Auswärtige Amt 
plaatsvindt. Hier wordt met de Chefs de Mission gediscussieerd over de concrete 
toepassing van het door Grewe voorgestelde principe van de ‘acte peu amical’. 
Brentano is voorstander van een harde lijn, waarbij de Bondsrepubliek dreigt de 
diplomatieke betrekkingen te verbreken met landen die de DDR als soevereine staat 
erkennen. Na afloop van de conferentie wordt deze benadering neergelegd in een 
verklaring van een woordvoerder van het ministerie. Vervolgens tracht Grewe, gesteund 
door Hallstein, deze koers enigszins te corrigeren door er in een interview op te wijzen 
dat er geen sprake is van een automatisme, maar van “eine ganze Reihe von 
Maßnahmen, die noch vor dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen liegen”.205 
Desalniettemin wordt het verbreken van de diplomatieke betrekkingen vanaf het begin 
het belangrijkste kenmerk van de West-Duitse Nichtanerkennungspolitik. In een 
verklaring voor de bondsdag op 28 juni 1956 bevestigt Brentano dat in het geval van een 
onvriendelijke daad de regering “[..] in einem solchen Falle ihre Beziehungen zu dem 
betreffenden Staat einer Überprüfung unterziehen [muß]”.206  
 
Naast de politiek van Nichtanerkennung vormen de internationale onderhandelingen 
over ontwapening een belangrijk terrein voor de Duitslandpolitiek. Na het mislukken van 
het overleg van de viermogendheden in Genève in oktober 1955 beperken de 
onderhandelingen tussen Oost en West zich tot die over internationale ontwapening in 
de VN-subcommissie in London, die van 19 maart tot 5 mei 1956 opnieuw bijeen 
komt.207 Dat hier niet alleen de Sovjet-Unie, maar ook de westerse mogendheden de 
Duitse kwestie buiten beschouwing laten, baart de regering in Bonn grote zorgen (cf. 
                                                 
205 Cf. Grewe 1979: 252, Booz 1995: 27. 
206 Cf. Grewe 1979: 254 en Dokumente zur Deutschlandpolitk, III. Reihe, Band 2, p. 514. 
207 In de subcommissie zijn de Verenigde Staten, de Sovjet-Unie, Frankrijk, Verenigd Koninkrijk 
en Canada vertegenwoordigd. 
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Baring 1974: 181).208 Adenauer heeft de westerse deelnemers erop gewezen dat de 
onderhandelingen in London raken aan het streven van de Bondsrepubliek en de 
westerse bezettingsmogendheden naar de Duitse hereniging en er daarom geen 
maatregelen kunnen worden getroffen zonder instemming van de Bondsrepubliek. De 
bondskanselier wil niet alleen worden geïnformeerd, maar eist tevens de mogelijkheid 
om het standpunt van zijn regering “rechtzeitig zur Geltung zu bringen”. 209 De stevige 
taal van Adenauer richting de westerse bondgenoten leidt echter niet tot het gewenste 
resultaat. De West-Duitse regering wordt slechts in algemene termen op de hoogte 
gehouden van het verloop van de onderhandelingen (cf. Kosthorst 1993: 97). 
 
Evenals tijdens de onderhandelingen in Moskou dreigt het streven naar de Duitse 
hereniging in het gedrang te komen en opnieuw werpt Brentano zich op als hoeder van 
de West-Duitse Duitslandpolitiek. Wanneer in januari 1956 de nieuwe Franse premier 
Guy Mollet in zijn regeringsverklaring te kennen geeft dat de les van Genève is dat er 
voorrang gegeven moet worden aan ontwapening leidt dit in het Auswärtige Amt tot 
grote beroering.210 Wanneer Brentano zijn ongenoegen kenbaar maakt aan zijn nieuwe 
Franse ambtsgenoot Christian Pineau, wijst deze erop dat de formulering van de Franse 
regeringsverklaring nauwelijks afwijkt van de uitlatingen van de West-Duitse 
bondskanselier in de aanloop naar de top in Genève een jaar eerder. Daarmee heeft 
Pineau een punt, aangezien Adenauer voorafgaand aan de topontmoeting inderdaad 
heeft gesteld dat: “Nach meiner Meinung muß auf der bevorstehenden Viererkonferenz 
die Frage der Abrüstung die primäre und entscheidende Frage sein”.211 Anders dan 
Brentano is Adenauer niet overtuigd van een Junktim tussen ontwapening en hereniging 
(cf. Korsthorst 1993: 96). Weliswaar hecht ook de bondskanselier aan de relatie tussen 
Europese veiligheid en de Duitse hereniging, maar is hij niet bereid om op voorhand de 
toch al moeizame onderhandelingen in London te frustreren. Met het oog op de 
westerse bondgenoten geeft Adenauer er de voorkeur aan zich als voorstander van 
internationale ontwapening op te stellen om zo niet het verwijt te krijgen een spelbreker 
te zijn. 
                                                 
208 Zie het Frans-Britse voorstel in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 2, Erster 
Halbband, p. 183ff. 
209 Voor het persbericht over het memo van Adenauer aan de westerse bezettingsmogendheden 
zie: Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 2, Erster Halbband p.187.  
210 Relevante passages uit de Franse regeringsverklaring in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, 
III. Reihe, Band 2, Erster Halbband, p. 72 
211 Cf. Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 71. 
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Naar aanleiding van een bijeenkomst van het partijbestuur van de CDU wordt op 10 
maart 1956een communiqué uitgegeven, waarin op voorstel van Adenauer nog eens 
wordt gewezen op de noodzaak “alle Bemühungen zur Förderung der Abrüstung von 
Seiten der Bundesrepublik mit größtem Nachdruck zur unterstützen”.212 Een paar dagen 
later verschijnt vervolgens echter een verklaring van het Auswärtige Amt, waarin wordt 
gesteld dat de West-Duitse regering geen voorstander is van ontwapening zonder 
gelijktijdige vooruitgang op het gebied van de Duitse hereniging (Kosthorst 1993: 97).  
 
Om de bondskanselier van de noodzaak van een Junktim tussen ontwapening en 
hereniging te overtuigen, stuurt Brentano op 28 maart 1956 een brief, waarin hij 
waarschuwt dat indien de onderhandelingen in London slagen, dit ernstige gevolgen 
heeft voor het functioneren van de NAVO en de eenheid van de westerse 
veiligheidsorganisatie.213  Daarbij speelt Brentano tevens in op de electorale positie van 
de bondskanselier en stelt dat de West-Duitse publieke opinie nog verder richting 
bilaterale onderhandelingen met de Sovjet-Unie zou kunnen tenderen. Wanneer nog 
geen week later Mollet in een interview opnieuw duidelijk maakt dat wat hem betreft de 
Duitse hereniging alleen na afspraken over ontwapening mogelijk is, stuurt Brentano 
Mollet een officiële verklaring van het Auswärtige Amt, waarin hij stelt dat: 
 
Keine deutsche Regierung wird bereit sein, Vorschläge ernsthaft zu diskutieren, 
die die Entspannung auf der Grundlage einer auch nur vorübergehende 
Anerkennung oder stillschweigenden Hinnahme der Teilung Deutschlands 
bewirken wollen.214 
 
Adenauer krijgt van het conflict met Parijs in eerste instantie niets mee. Hij is met 
vakantie in Italië. Wanneer hij de ontwikkelingen uit de krant verneemt, verzamelt hij 
Brentano en zijn adviseurs in Ascona (cf. Kosthorst 1993: 99). Adenauer stemt in met 
                                                 
212 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 2/1, p.176. Baring (1974: 418) wijst erop 
dat Adenauer weliswaar minder belang hecht aan het Junktim tussen ontwapening en hereniging, 
maar dat ook Adenauer blijft vasthouden aan het Junktim tussen hereniging en Europese 
veiligheid. Waar volgens Adenauer substantiële afspraken over ontwapening tussen Oost en 
West de Duitse hereniging dichterbij kunnen brengen, is dit volgens Brentano niet het geval. 
Adenauer maakt zich echter weinig illusies over de kans van slagen van de internationale 
ontwapeningsonderhandelingen. 
213 Cf. Baring 1974: 181-189. 
214 PA AA, B2, 99. Voor het interview met Mollet zie: Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. 
Reihe, Band 2, Erster Halbband, p. 231. 
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een verklaring waarin de West-Duitse regering wijst op de samenhang tussen 
ontwapening en hereniging. Vervolgens is het aan Brentano om naar London af te 
reizen om de rol van spelbreker op zich te nemen. Het kost de minister de grootste 
moeite om de westerse mogendheden ervan te overtuigen dat er ten aanzien van de 
afspraken over ontwapening in ieder geval in tweede instantie, tijdens een verdergaande 
fase in het ontwapeningsproces, een relatie met de Duitse hereniging zou moeten zijn 
(cf. Kosthorst 1993: 103).215 Dulles laat weten bereid te zijn de Duitse kwestie met het 
onderhandelingsproces over ontwapening te verbinden om op die manier de bereidheid 
van de Sovjet-Unie om tot concrete resultaten te komen te testen, maar laat daarbij 
tevens zijn ergernis over de in zijn ogen toch wat overdreven West-Duitse opstelling 
doorschemeren.216 Nadat de ontwapeningsonderhandelingen zijn vastgelopen, laat 
Brentano in zijn verklaring van 28 juni 1956 aan de Bundestag weten dat het 
belangrijkste resultaat van de bijeenkomst in London bestaat uit het feit dat: 
 
[..] von den dort vertretenen Westmächten nunmehr eindeutig und formell ein 
Junktim zwischen den Durchführung einer Abrüstungsvereinbarung und der 
gleichzeitigen Einleitung von Maßnahmen für die deutsche Wiedervereinigung 
hergestellt worden ist. Es zeigen sich hier die praktischen Auswirkungen des uns 
gegebenen Versprechens, für die Wiedervereinigung unseres Volkes 
einzutreten. 217 
 
De zorgen van Adenauer gaan niet zozeer uit naar het onderhandelingsproces in de VN-
subcommissie, maar naar de defensiestrategie van de Amerikanen en de potentiële 
gevolgen daarvan voor zijn eigen machtspositie in de Bondsrepubliek. De belangrijkste 
aanleiding hiervoor vormt een bericht in de New York Times van 13 juli 1956 over het 
bestaan van een zogenoemd Radford-plan, naar de voorzitter van de Joint Chiefs of 
Staff admiraal Arthur Radford. Naar verluidt zouden de Verenigde Staten van plan zijn 
om de conventionele strijdkrachten met 80.000 man te verkleinen en in plaats daarvan 
                                                 
215 De westerse geallieerden maken daarbij onmiddellijk van de gelegenheid gebruik om 
Brentano onder druk te zetten met betrekking tot de door hen gewenste verhoging van de West-
Duitse vergoeding van de stationering van de geallieerde troepen in de Bondsrepubliek. De eis 
van de geallieerden komt voort uit het feit dat de Duitse herbewapening langzamer verloop dan 
afgesproken, maar de West-Duitse regering weigert met een verdere financiële tegemoetkoming 
in te stemmen. Na persoonlijke interventies van Eden, Mollet en Dulles geeft Adenauer 
uiteindelijk toe (cf. Kosthorst 1993: 101-102). 
216 Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Volume XXVI, p. 93. 
217 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 2, Zweiter Halbband, p. 510-511. 
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meer kernwapens op te stellen. Een dergelijk plan past precies in de nieuwe 
Amerikaanse defensiepolitiek van president Eisenhower, die bekend wordt als de 
zogenaamde New Look en is gericht op het verlagen van het defensiebudget door het 
terugbrengen van de conventionale troepenmacht. Wanneer internationale 
onderhandelingen over ontwapening niets opleveren, zou de ontwikkeling van tactische 
kernwapens het conventionele overwicht van de Sovjet-Unie op het Europese vasteland 
moeten compenseren (cf. Haftendorn 1986: 162-164). 
 
Het bericht over het Radford-plan komt voor Adenauer op een uiterst ongelukkig tijdstip 
(cf. Schwartz 1991: 291-292). Na een moeizame strijd met de oppositie is de regering er 
in maart in geslaagd de Wehrgesetze en de oprichting van de Bundeswehr door het 
parlement te loodsen en op 21 juli volgt de invoering van de West-Duitse dienstplicht.218 
De defensie-expert van de SPD, Fritz Erler, heeft de bondskanselier ervan beschuldigd 
geen enkel oog te hebben voor de realiteit, waarin (tactische) kernwapens een steeds 
grotere rol spelen en waarin een conventionele troepenmacht, zoals de door de regering 
voorgestelde 500.000 dienstplichtigen, niet opportuun is. De suggestie dat nu West-
Duitse dienstplichtigen de plaats in zouden moeten nemen van Amerikaanse troepen, 
omdat de Verenigde Staten zich willen concentreren op moderne kernwapens maakt de 
zaak voor de bondskanselier bijzonder lastig. Het feit dat de bondskanselier in juni een 
bezoek heeft gebracht aan de Verenigde Staten en niet door Eisenhower en Dulles op 
de hoogte is gebracht van het Radford-plan is voor Adenauer ronduit pijnlijk, zeker 
omdat de bondskanselier in het debat met Erler nog eens op zijn goede band met de 
Amerikanen heeft gewezen.219 De sociaal-democraten profiteren van het verlies van 
geloofwaardigheid van het voor Adenauer zo belangrijke bondgenootschap met de 
                                                 
218 De Amerikanen is veel gelegen aan de herbewapening van West-Duitsland en de opbouw van 
de eigen defensiemacht van de Bondsrepubliek. Zo heeft Dulles al tijdens zijn gesprek met de 
bondskanselier op 13 juni 1955 Adenauer gewezen op het belang dat de Verenigde Staten 
hechten aan de invoering van de dienstplicht (Foreign Relations of the United States 1955-1957, 
Volume V, p. 227-228. Zie ook Volume XXVI, p. 108-109). Ook in andere gesprekken wordt 
Adenauer door Dulles op de herbewapening van de Bondsrepubliek aangesproken en 
aangemoedigd de besluitvorming hierover, voor zover de binnenlandse politiek het op dat 
moment toelaat, te bespoedigen. 
219 Ook de Amerikanen zien een tegenslag in de mogelijkheden die die West-Duitse oppositie 
heeft gekregen om Adenauer te bekritiseren en de geloofwaardigheid van het bondgenootschap 
tussen de Bondsrepubliek en de Verenigde Stasten in twijfel te trekken. Cf. Foreign Relations of 
the United States 1955-1957, Volume XXVI, p. 131. 
 143
Verenigde Staten en komen in de peilingen, met nog een jaar te gaan voor de nieuwe 
Bondsdagverkiezingen, bijna op gelijk niveau met de christen-democraten.220 
 
Er volgen in het weekeinde van 21 en 22 juli, evenals een jaar eerder naar aanleiding 
van de opmerkingen van Eisenhower over een neutraal Europa, opnieuw een 
spoedzitting met alle betrokken ambassadeurs en een brief op poten aan Dulles (cf. 
Schwartz 1991: 292-296). Dulles ontkent niet dat de Amerikanen aan een nieuwe 
defensiestrategie werken en tracht tevergeefs het wantrouwen bij Adenauer weg te 
nemen. Het feit dat ook Verenigd Koninkrijk bij de Amerikaanse plannen betrokken is en 
eveneens overweegt conventionele troepen terug te trekken ten gunste van nucleaire 
bewapening, maakt het er voor Dulles niet makkelijker op de bondskanselier opnieuw 
van de Amerikaanse toewijding aan de goede betrekkingen met de Bondsrepubliek te 
overtuigen. De herhaalde verzekering van Eisenhower dat de Amerikanen zo lang als 
gewenst in Europa aanwezig zullen blijven maakt nauwelijks indruk (cf. Schwartz 1991: 
302-303). Wanneer in het najaar van 1956 tijdens de Suez-crisis de Verenigde Staten 
en de Sovjet-Unie gezamenlijk stelling nemen tegen de militaire invasie van Frankrijk en 
het Verenigd Koninkrijk in Egypte bereikt het wantrouwen van Adenauer richting de 
Amerikanen een nieuw dieptepunt. 221 Volgens de bondskanselier is het duidelijk dat, als 
het er op aan komt, de supermogendheden liever over de hoofden van de Europese 
landen tot een onderling vergelijk komen (cf. Schwartz 1991: 296, 302-303, Segers 
2004: 243-244, ). Hiermee krijgt het eerdergenoemde “Potsdam-complex”, oftewel de 
angst van Adenauer dat de vier bezettingsmogendheden de onderlinge betrekkingen 
laten prevaleren boven de Duitse hereniging op West-Duitse voorwaarden, ook een 
Europese dimensie. Bovenstaande ontwikkelingen brengen Adenauer tot de conclusie 
dat de West-Europese samenwerking moet worden versterkt (cf. Schwartz 1991: 292). 
 
Op 6 november, tijdens het hoogtepunt van de Suez-crisis, reist Adenauer naar Parijs 
om de moeizame onderhandelingen tussen de Bondsrepubliek en Frankrijk over de 
West-Europese samenwerking op het gebied van economie en nucleaire samenwerking 
                                                 
220 Cf. Time Magazine, September 3rd 1956, ‘West Germany: The Old man’s Anger’. 
221 Het conflict draait om het Suez-kanaal dat door de Egyptische president Nasser is 
genationaliseerd, waarna Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk trachten om, met hulp van Israël, 
het kanaal weer in handen te krijgen. De Suez-crisis staat bekend als het punt waarop 
ondubbelzinnig duidelijk wordt dat Frankrijk en Verenigd Koninkrijk niet langer op wereldschaal 
de internationale politiek kunnen beïnvloeden zonder de steun van (een van) de 
supermogendheden, de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie. 
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vlot te trekken. Daarbij is Adenauer bereid om concessies te doen, waar de Duitse 
onderhandelingsdelegatie onder druk van minister van Economische Zaken Erhard 
eerder niet bereid was in te stemmen met afspraken die vooral voordelig voor de 
Fransen zijn (cf. Lieshout 2004: 136-141, 148, Segers 2008: 273-285). Ook de gedachte 
dat de Bondsrepubliek in de toekomst zelf over kernwapens zou moeten kunnen 
beschikken dringt zich op (cf. Schwartz 1991: 299).222 Hoewel de onderhandelingen over 
West-Europese samenwerking op het gebied van atoomenergie en economische 
samenwerking een nieuwe impuls krijgen en uiteindelijk in het voorjaar van 1957 leiden 
tot de Verdragen van Rome, blijft tegelijkertijd de West-Duitse afhankelijkheidsrelatie ten 
opzichte van de Verenigde Staten onveranderd. Eisenhower wordt in november 1956 
herkozen en de nieuwe Amerikaanse defensiestrategie staat een maand later prominent 
op de agenda van de NAVO-raad. Daarmee blijven de Amerikanen het vertrouwen van 
Adenauer en zijn bereidheid om van de Bondsrepubliek een betrouwbare partner te 
maken op de proef stellen. 
 
Zowel uit het oogpunt van het West-Duitse streven naar een gelijkwaardige positie 
binnen het westerse bondgenootschap als vanuit de gedachte van de Politik der Stärke 
is Adenauer er voorstander van dat ook de Bundeswehr met atoomwapens wordt 
uitgerust. Dit wil nog niet zeggen dat de Bondsrepubliek daarmee een kernmacht zou 
worden, aangezien de Bundeswehr alleen de draagsystemen zou leveren en de 
Amerikanen de kernkoppen, terwijl de beslissingsbevoegdheid over de inzet van die 
wapens volledig bij de Amerikanen zou blijven liggen. Echter, gegeven de bezwaren in 
de West-Duitse binnenlandse politiek tegen atoombewapening en de aanstaande 
bondsdagverkiezingen van september 1957 vormen de Amerikaanse plannen een groot 
probleem. Adenauer tracht daarom de plannen van de regering over atoombewapening 
zolang mogelijk stil te houden. Tijdens een persconferentie op 5 april 1957 ziet de 
                                                 
222 Het is voor zowel Adenauer als zijn minister voor Atoomzaken Franz Joseph Strauß duidelijk 
dat de onderhandelingen over samenwerking op het gebied van kernenergie voor de Fransen 
vooral van belang zijn om zich van zoveel mogelijk financiële ondersteuning van de 
Bondsrepubliek te verzekeren en tegelijkertijd de West-Duitse nucleaire  bewapening te 
controleren (cf. Segers 2006: 450-451). Weliswaar is met de Parijse Akkoorden bepaald dat de 
Bondsrepubliek afziet van de productie van ABC-wapens, langs deze weg hoopt Adenauer met 
EURATOM op termijn toch over nucleaire wapens te kunnen beschikken (cf. Schwartz 1991: 299-
300). Uiteindelijk kiezen de Fransen er voor om zonder de Duitsers eigen kernwapens te 
ontwikkelen. Ook de Verenigde Staten weigeren, mede gezien de mogelijke reactie vanuit de 
Sovjet-Unie, mee te werken aan een zelfstandige West-Duitse kernmacht. Voor een uitgebreide 
beschrijving van de Amerikaanse positie ten aanzien van het West-Duitse streven naar 
kernwapens zie: Trachtenberg (1999): p.342, noot 205 en appendix 6. 
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bondskanselier zich echter gedwongen in te gaan op de aanhoudende vragen van de 
pers over de bereidheid van de regering om in de Bondsrepubliek kernwapens te 
stationeren. Adenauer tracht het onderwerp zoveel mogelijk te bagatelliseren, maar stelt 
uiteindelijk toch dat de Bondsrepubliek geen andere keuze zal hebben dan zich aan de 
ontwikkelingen op het gebied van kernwapens aan te passen.223 
 
In de aanloop naar de verkiezingen is het voor Adenauer van het grootste belang om de 
negatieve houding van het electoraat ten aanzien van de atoomkwestie om te buigen. 
Volgens de uit Parijs naar Bonn teruggekeerde Blankenhorn zou het goed zijn om, net 
als met het voorstel voor een viermogendhedenconferentie in de aanloop naar de 
verkiezingen van 1953, ook nu “durch ein paar starke Initiativen” het electoraat positief 
te beïnvloeden.224 Samen met persvoorlichter Felix von Eckardt ontwikkelt Blankenhorn 
een Sicherheits- und Wiedervereinigungsplan, waarin op basis van vrije verkiezingen 
een ‘Duitse Raad’ met beperkte bevoegdheden kan aantreden totdat de geallieerde 
troepen zich uit Duitsland hebben teruggetrokken (cf. Schwartz 1991: 323-327). Hoewel 
Adenauer aanvankelijk positief staat ten opzichte van de plannen is hij bang dat ze 
uiteindelijk voor te veel onduidelijkheid en onzekerheid zullen zorgen onder de West-
Duitse kiezer. Tijdens een bijeenkomst met Adenauer en Blankenhorn op 17 januari 
1957 in Rhöndorf wijst Globke erop dat de publieke uitspraken die de bondskanselier 
met het oog op de naderende verkiezingen over ontwapening heeft gedaan slecht zijn 
gevallen bij de kiezer.225 Het Bundeskanzleramt beschikt over informatie waaruit blijkt 
dat de West-Duitsers zijn gaan twijfelen over de koers van de buitenlandse politiek van 
de regering. Naast de uitspraken van de Bondskanselier speelt tevens de Hongaarse 
opstand een rol.226 Veel West-Duitsers vrezen dat een soortgelijke crisis in Oost-
                                                 
223 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe Band 3, Erster Drittelband, p. 577-579. De 
bagatelliserende verwijzing naar tactische kernwapens als “die Weiterentwicklung der Artillerie[..] 
– das sind ja beinahe normale Waffen-“[..]. ” kan niet verhinderen dat de persconferentie leidt tot 
heftig debat in de publieke opinie. Een week later volgt de zogenaamde Göttinger Erklärung van 
een aantal vooraanstaande Duitse atoomfysici, die zich uitspreken tegen atoombewapening, een 
belangrijke tegenslag voor de bondskanselier. 
224 Cf. Schwartz 1991: 321. 
225 Blankenhorn 1984: 262-266. Adenauer heeft gesproken van “verdünnte zonen”, waarbij het 
net als in het Heusinger-plan in Midden-Europa tot een vergelijkbaar niveau van 
troepenterugtrekking en ontwapening zou moeten komen. 
226 In het najaar van 1956 komt in Polen, tijdens de zogenaamde “Poolse Oktober”,  Wladislaw 
Gomulka aan de macht binnen de Poolse communistische partij. Hij voert een meer 
onafhankelijke en liberale koers in vergelijking met zijn Stalinistische voorganger Bierut, maar 
wijst het communisme en het leiderschap van Moskou niet af. Volgens sommige westerse 
waarnemers en politici bestaat er met de komst van Gomulka de mogelijkheid om de relaties met 
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Duitsland zou kunnen overslaan naar het Westen en opnieuw een agressieve reactie 
van de Sovjet-Unie zou kunnen uitlokken. Blankenhorn en Globke dringen er bij 
Adenauer op aan hoe dan ook het initiatief niet aan de sociaal-democraten over te laten. 
Het resultaat is dat niet de plannen voor ontwapening en hereniging, maar de eenheid 
binnen de NAVO en het westerse bondgenootschap in de campagne van Adenauer en 
de christen-democraten centraal komen te staan. Opnieuw krijgen de Politik der Stärke 
en de polemiek tegen de Sovjet-Unie een prominente plaats in de buitenlandse politiek 
van Adenauer.227 De boodschap aan de kiezer is duidelijk: keine Experimente. 
 
Ook de SPD houdt vast aan bestaande ideeën over de buitenlandse politiek en voert net 
als in 1953 een campagne waarin het streven naar de Duitse hereniging centraal staat 
(zie paragraaf 4.4). Zo pleit Ollenhauer in de aanloop naar de bondsdagverkiezingen 
van 1957 in zijn zogenaamde Ollenhauer-plan van 23 mei voor een “Wiedervereinigung 
durch Bündnisfreiheit” (cf. Drummond 1982: 203-211).228 Meer dan ooit profileert de 
SPD zich als alternatief voor de Politik der Stärke. De affiches van de SPD beelden de 
puinhopen van de Tweede Wereldoorlog uit met daaronder de tekst: Nie Wieder!. Darum 
verhandeln.229 In plaats van de NAVO, zouden een Europees veiligheidssysteem en een 
niet-aanvalsverdrag tussen de deelnemende staten voor garanties moeten zorgen. Een 
dergelijke strategie lijkt, gegeven de populariteit van de sociaal-democraten in de 
peilingen, in het voorjaar van 1957 voor de SPD een aantrekkelijke optie (cf. Drummond 
1982: 206). Desalniettemin gaan de sociaal-democraten daarmee voorbij aan het feit dat 
vanaf het moment dat de Bondsrepubliek met de Westverträge als volwaardig lid is 
toegetreden tot het westerse bondgenootschap en de West-Duitse herbewapening een 
feit is, de Sovjet-Unie niet meer over de Duitse hereniging wil onderhandelen en inzet op 
erkenning van de DDR (zie paragraaf 5.1.). 
 
                                                                                                                                                 
het Oostblok aan te halen (cf. Schwartz 1991: 377). Gomulka weigert echter met de regering van 
Adenauer te onderhandelen over wederzijdse handelsmissies en staat op volwaardige 
diplomatieke betrekkingen met de Bondsrepubliek. SPD en FDP dringen aan op meer flexibiliteit 
van de regering, maar zonder resultaat (cf. Gray 2003: 84). Wanneer een maand later, mede 
onder invloed van de ontwikkelingen in Polen, in Hongarije een opstand uitbreekt, wordt deze 
door de Sovjet-Unie neergeslagen en wordt duidelijk dat Moskou niet bereid is de sattellietstaten 
al te veel ruimte te geven voor een eigen koers. 
227 Cf. Adenauer 1967: 207. Volgens Köhler (1995: 952) is de invloed van de Hongaarse opstand 
op de West-Duitse verkiezingsstrijd groter dan de opstand in Berlijn in 1953. 
228 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 3, p. 1066-1072. 
229 Afgebeeld in Drummond 1982: 210. 
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Met de ongewijzigde opstelling ten aanzien van de Duitse kwestie door de SPD, geldt 
voor de Amerikanen ook nog steeds dat een overwinning voor Adenauer veruit te 
verkiezen is boven een regering met de sociaal-democraten.230 In de visie van 
Washington “such an outcome of the 1957 election can only be regarded with horror 
[..]”.231 Voor zover de Amerikanen al niet volledig van het belang van Adenauers 
herverkiezing overtuigd zijn, heeft de bondskanselier er tijdens zijn bezoek aan de 
Verenigde Staten in juni 1956 tegenover Dulles nog eens op het belang van de 
continuiteit van zijn politiek gewezen, die met zijn herverkiezing ook voor langere tijd 
gegarandeerd zou zijn: “My party would then with certainty continue to pursue my 
foreign policy also without me”.232 
 
Begin maart 1957 is Brentano in Washington om tijdens een meerdaags bezoek aan het 
State Department met Dulles van gedachten te wisselen over de ontwikkelingen in de 
internationale politiek en de komende bondsdagverkiezingen. De West-Duitse minister 
toont zich ten opzichte van zijn Amerikaanse collega bezorgd dat als gevolg van de 
Suez-crisis het probleem van de Europese veiligheid en de Duitse deling op de 
achtergrond raakt: “They [the Germans] felt it was most important for us to keep in mind 
at all time that the principal field in the East-West struggle lay in Eastern Europe”.233 
 
Tijdens het bezoek stellen de Amerikanen de ontwikkelingen in Oost-Europa aan de 
orde met de vraag of de West-Duitse regering in de komst van de meer onafhankelijke 
en liberale koers van de Poolse regering onder leiding van Wladislaw Gomulka geen 
aanleiding zou kunnen zien om meer flexibiliteit te tonen ten aanzien van de Duitse 
kwestie. Brentano geeft aan de nieuwe Poolse regering van Gomulka weliswaar 
economisch te willen steunen, maar voorlopig niet tot het aanknopen van diplomatieke 
betrekkingen te willen overgaan. Desalniettemin wil hij graag de mening van Dulles, die 
vervolgens aangeeft dat de Amerikanen vooral een oplossing voor de discussie over de 
Poolse westgrens zouden willen zien om daarmee de Sovjet-Unie een belangrijk politiek 
                                                 
230 Op 29 november 1956, direct na zijn herverkiezing, stuurt president Eisenhower een 
begripvolle brief naar Adenauer en wijst hem tevens op het belang van de Duitse herbewapening. 
Deze brief wordt door Adenauer vervolgens aangegrepen om, na de onrust in de bilaterale 
betrekkingen als gevolg van het Radford-plan en de Suez-crisis, weer een positieve toon aan te 
slaan (Cf. Foreign Relations of the United States 1955-1957, Volume XXVI, p. 176-177 en 
Adenauer 1967: 246-247). 
231 Cf. Foreign Relations of the United States 1955-1957, Volume XXVI, p. 137. 
232 Cf. Foreign Relations of the United States 1955-1957, Volume XXVI, p. 59. 
233 Foreign Relations of the United States 1955-1957, Volume XXVI, p. 208. 
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drukmiddel uit handen te nemen.234 Hoewel hij beseft dat aan de vooravond van de 
verkiezingen dit niet het meest goede moment is, stelt Dulles dat: “[..] it would be useful 
to do away with the fear that without Soviet support Poland would be dismembered”. 
Aan het eind van het bezoek komen Dulles en Brentano overeen om de Four-Power 
Working Group, die op initiatief van de Bondsdag in februari 1955 in het leven is 
geroepen om het gezamenlijke standpunt van het Westen voor te bereiden in de 
aanloop naar de top in Genève (zie paragraaf 5.1), opnieuw naar de problematiek van 
de Duitse deling te laten kijken.235 
 
Vervolgens brengt ook Adenauer, van 23 tot 30 mei, een bezoek aan de Verenigde 
Staten en wordt daarbij vergezeld door Brentano en Grewe. In de aanloop naar het 
bezoek tracht Brentano opnieuw de bondskanselier ertoe te bewegen zich voor het 
Junktim tussen ontwapening en hereniging in te zetten en bij de Amerikanen naar voren 
te brengen (cf. Kosthorst 1993: 128-129). In een brief aan Adenauer van 20 mei 
beschrijft hij niet alleen zijn bezorgdheid over het gebrek aan wisselgeld richting de 
Sovjet-Unie, dat zou ontstaan wanneer ontwapening zonder koppeling aan de 
hereniging plaatsvindt, maar wijst hij de bondskanselier er tevens op dat het met de 
naderende verkiezingen van belang is om ten aanzien van de Duitslandpolitiek voor een 
actieve opstelling te kiezen: 
 
Ich wiederhole, daß es mir mit Rücksicht auf die bevorstehenden Wahlen von 
größter Bedeutung zu sein scheint, daß eine solche Initiative vom deutschen 
Bundeskanzler ausgeht, umso mehr als wir ja damit rechnen müssen, daß 
anderen diese Gedanken selbst aufnehmen.236 
 
Brentano stelt voor om te pleiten voor een Viermogendhedenconferentie, zodat de 
bezettingsmogendheden niet alleen over ontwapening, maar ook opnieuw over de 
Duitse kwestie zullen onderhandelen. 
 
Tijdens het bezoek wordt het rapport van de Four-Power Working Group over de Duitse 
hereniging besproken en wordt overeenstemming bereikt over een verklaring, die later 
                                                 
234 Ibid, p. 212. 
235 Cf: Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 1, p. 59. Foreign Relations of the 
United States 1955-1957, Volume XXVI, p. 219. 
236 Cf. Baring (1974): 213-214. 
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ook aan de Fransen en Britten zal worden voorgelegd.237 Tijdens het bezoek weet de 
bondskanselier zich te verzekeren van de belofte van Dulles om de uitzichtloze 
onderhandelingen in het kader van de VN-ontwapeningscommissie in London, die in het 
voorjaar opnieuw van start zijn gegaan, in ieder geval tot na de West-Duitse 
verkiezingen voort te zetten (cf. Schwartz 1991: 339, 344). Nieuwe 
ontwapeningsvoorstellen van de Sovjet-Unie in de op 18 maart hervatte VN-
onderhandelingen worden door de westerse delegaties nu beantwoord met aanvullende 
eisen met betrekking tot de Duitse hereniging. In het communiqué dat na afloop van het 
bezoek wordt uitgegeven betuigen de Amerikanen hun steun aan het Junktim tussen 
ontwapening enerzijds en concrete stappen richting de Duitse hereniging anderzijds.238 
Na zijn bezoek in Washington is Adenauer opgelucht: “Ich werde die Wahlen gewinnen, 
wenn die Amerikaner keinen Fehler machen”.239 
 
Nadat Adenauer tijdens een bijeenkomst op 7 juli in Neurenberg de kiezer nog eens 
duidelijk heeft gewaarschuwd voor de buitenlandspolitieke ideeën van de sociaal-
democraten door erop te wijzen dat verkiezingswinst van de SPD “der Untergang 
Deutschlands wäre”, wordt op 29 juli vervolgens het Junktim ingezet in dienst van de 
aanstaande verkiezingen. Tijdens een feestelijke bijeenkomst in het Rathaus 
Schöneberg in Berlijn ondertekenen Brentano en de drie ambassadeurs van de 
westerse bezettingsmogendheden, in aanwezigheid van de ambassadeurs van de 
overige NAVO-partners, de zogenaamde Berliner Erklärung. In deze, met het oog op de 
Duitse kiezer korte en bondige steunbetuiging wordt het streven naar de Duitse 
hereniging opnieuw als een centraal internationaal probleem gepresenteerd: 
 
                                                 
237 Foreign Relations of the United States 1955-1957, Volume XXVI, p. 259-261. De West-
Duitsers hebben eerder al aangegeven de verklaring vlak voor de verkiezingen in Berlijn te willen 
afgeven in de hoop dat deze daarmee als “Verklaring van Berlijn” bekend komt te staan. (cf. 
Foreign Relations of the United States 1955-1957, Volume XXVI, p. 251). 
238 Dokumente zur Deutschlandpolitik,  III. Reihe, Band 3, Zweiter Halbband p.1084. Concretere 
tekstvoorstellen van West-Duitse zijde worden door de Amerikanen van de hand gewezen. Zie 
ook: Foreign Relations of the United States 1955-1957, Volume XXVI, p. 281ff. 
239 Dagboek Blankenhorn 21.5.1957. Geciteerd in Schwartz 1991: 344. Wanneer de Amerikaanse 
ontwapeningsgezant Harold Stassen in London voorstellen doet voor een Europese 
inspectiezone en Dulles moet ingrijpen om de regie over de onderhandelingen te behouden, lijkt 
het toch nog even mis te gaan. Het incident is voor de West-Duitse regering aanleiding om bij de 
NAVO-partners opnieuw op het Junktim te hameren (cf. Korsthorst 1993: 132). 
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The unnatural division of Germany and of its capital, Berlin, is a continuing 
source of international tension. So long as Germany remains divided there can 
be no German peace treaty and no assurance of stability in Europe.240 
 
In een persbericht wijst Brentano er zelfs op dat hiermee de Duitslandpolitiek van de 
westerse bezettingsmogendheden weer terug is op de vastberaden koers van vóór de 
conferentie van Genève.241 Bovendien gaat van deze diplomatieke overeenkomst 
volgens Brentano een sterkere verplichting uit dan de afzonderlijke steunbetuigingen die 
sinds het ondertekenen van de Akkoorden van Parijs vanuit het Westen door 
verschillende politici zijn gedaan. 
 
De sociaal-democraten doen de gemeenschappelijke verklaring begrijpelijkerwijs af als 
een verkiezingsstunt en bestempelen de inhoud als “ungenügend” en “ideenlos”.242 Dit 
kan echter niet verhullen dat de sociaal-democraten zelf eigenlijk ook geen concrete 
voorstellingen hebben over de wijze waarop de Duitse hereniging dan wel dichterbij zou 
moeten worden gebracht. In plaats daarvan verwijst de reactie van de SPD op de 
Berliner Erklärung slechts naar de VN-onderhandelingen over ontwapening. Wanneer op 
6 september de Sovjet-Unie de onderhandelingen in London verlaat, staat de oppositie 
met lege handen. Op 10 september legt Gromyko een verklaring af, waarin hij de schuld 
voor het mislukken van de onderhandelingen bij de West-Duitsers en de Amerikanen 
legt: 
 
Die Wahrheit besteht darin, daß zwischen der Adenauerregierung und ihren 
NATO-Partnern, und vor allem den USA, eine Art Abrede besteht, was Adenauer 
selbst ja eigentlich zugibt. Der Sinn dieser Abrede liegt darin, daβ die 
Westmächte sich auf die Haltung Adenauers berufen, der jegliche 
Abrüstungsschritte ablehnt, solange das Deutschlandproblem nicht zu Deinen 
Bedigungen entschieden ist. Adenauer [..] beruft sich seinerseits darauf, daβ die 
Bundesregierung, solange keine Einigung über die Abrüstung bestehe, ihren 
                                                 
240 Documents on Germany 1944-1961, p. 244-246. 
241 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 3, p. 1305-1306. 
242 Voor het persbericht van de SPD zie: Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 3, p. 
1316-1317. Ook de FDP uit zich teleurgesteld over Berliner Erklärung en de inzet ervan in de 
verkiezingsstrijd. Zie: Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 3, p. 1319-1320. 
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politischen Kurs [..] nicht ändern werde. Wahrhaftig ganz so wie das Sprichwort 
sagt: Iwan zeigt auf Peter und Peter auf Iwan.243 
 
Na een uiterst succesvolle verkiezingscampagne wint Adenauer op 15 september de 
verkiezingen en verkrijgt zelfs 50,2 procent van de stemmen. Met de absolute 
meerderheid in het parlement heeft Adenauer voor de totstandkoming van zijn derde 
regering de ten aanzien van de Duitse kwestie kritsche FDP onder leiding van Dehler 
niet meer nodig. De sociaal-democraten zien hun inhaalslag in de peilingen niet vertaald 
in zetels en komen niet verder dan 31,8 procent. De Berliner Erklärung, zo zal blijken, is 
de laatste keer dat de Verenigde Staten, Frankrijk en Verenigd Koninkrijk gezamenlijk 
hun steun uitspreken voor het streven naar de Duitse hereniging (cf. Potthoff 1999: 15). 
 
5.4 Samenvatting 
 
Met de komst van Brentano als minister van Buitenlandse Zaken weet Adenauer zijn 
exclusieve invloed op de totstandkoming van de buitenlandse politiek grotendeels te 
behouden. Alleen op het gebied van de Duitslandpolitiek laat hij Brentano het initiatief 
nemen om op die manier zowel richting de westerse bondgenoten als tegenover de 
West-Duitse kiezer niet als spelbreker van de toenaderingspogingen tussen Oost en 
West te hoeven optreden. Vanaf de tweede helft van de jaren vijftig lijken de 
betrekkingen tussen de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten namelijk te verbeteren en 
wordt Adenauer gevoeliger voor de kritiek vanuit de sociaal-democratische oppositie dat 
zijn buitenlandse politiek de mogelijkheden voor de Duitse hereniging beperkt.  
 
Waar Adenauer met de Bindungsklausel in de Akkoorden van Parijs ook een toekomstig 
herenigd Duitsland verdragsrechtelijk aan het Westen had willen binden en zo de Duitse 
kwestie op slot had willen doen, is voor Brentano een actieve Duitslandpolitiek een 
manier om zichzelf, ondanks de dominante positie van Adenauer, een prominente rol in 
de West-Duitse (buitenlandse) politiek te laten spelen. Brentano staat een actieve 
politiek voor, die de hereniging op West-Duitse voorwaarden op de internationale 
agenda moet houden en deze voorwaarden beschermt. Daarbij gaat het om een politiek 
van Nichtanerkennung en het Junktim tussen Europese veiligheid en de Duitse kwestie.  
                                                 
243 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 3, p. 1592-1596. 
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De West-Duitse politiek van Nichtanerkennung wordt onder Brentano een actieve 
politiek, wanneer na het bezoek van Adenauer aan Moskou de West-Duitse regering 
kritiek op het aangaan van diplomatieke betrekkingen pareert door te stellen dat 
wanneer derde landen de DDR erkennen, dit zal worden opgevat als een ‘acte peu 
amical’. Brentano is hierbij voorstander van een harde lijn, waarbij de Bondsrepubliek 
dreigt de diplomatieke betrekkingen te verbreken met landen die de DDR als soevereine 
staat erkennen. 
 
Wanneer de West-Duitse verkiezingen van 1957 naderen en het politieke succes van 
Adenauers bezoek aan Moskou twee jaar na dato niet langer in de peilingen is terug te 
vinden, blijken de ideeën van Brentano goed te passen in opnieuw een onversneden 
pro-westerse en anticommunistische verkiezingscampagne van de christen-democraten.  
Pas met de verkiezingen in zicht weet Brentano uiteindelijk Adenauer, die eerder de 
lopende onderhandelingen over internationale ontwapening niet had willen frustreren, 
van de noodzaak van het Junktim te overtuigen. Daarbij zijn de Amerikanen, evenals in 
1953, bereid om op het gebied van de Duitslandpolitiek de campagne van Adenauer te 
steunen. In de aanloop naar de verkiezingen spreken ook de Verenegde Staten hun 
steun uit voor het Junktim en spreken de westerse ambasadeurs zich met de Berliner 
Erklärung zich nog eens uit voor het streven naar de hereniging. Uiteindelijk weten 
Adenauer en de christen-democraten een historische verkiezingswinst te behalen en 
verkrijgen zelfs de absolute meerderheid in de Bundestag.  
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Hoofdstuk 6 
Christen-democraten tussen Moskou en Washington 
 
 
Met het behalen van de absolute meerderheid in de Bondsdag, bevinden de 
bondskanselier en de christen-democraten zich in een ogenschijnlijk onaantastbare 
positie. Direct na de verkiezingen van 1957 weet Brentano, nadat de Joegoslavische 
president Tito de DDR als soevereine staat heeft erkend, zijn Nichtanerkennungspolitik 
definitief door te zetten en worden de diplomatieke betrekkingen met het land verbroken. 
Hiermee bereikt de harde lijn van de Duitslandpolitiek van de regering-Adenauer een 
hoogtepunt en de Hallstein-doctrine, zoals de Nichtanerkennungspolitik bekend komt te 
staan, groeit uit tot een wereldwijde diplomatieke campagne. 
 
Desalniettemin is het juist de Duitslandpolitiek die Adenauer vervolgens in het nauw 
drijft. De problemen van de bondskanselier komen voort uit de het feit dat hij opnieuw 
moet balanceren tussen de nationale en internationale politiek. Terwijl Adenauer in lijn 
met de Politik der Stärke bereid is om op West-Duits grondgebied Amerikaanse 
kernwapens te plaatsen, wordt vanuit de Sovjet-Unie sterker dan ooit aangedrongen op 
onderhandelingen met als uitgangspunt een erkenning van de Europese status quo. De 
sociaal-democratische oppositie tracht daarbij te profiteren van de moeilijke politieke 
spagaat waarin de regering-Adenauer zich bevindt tussen enerzijds de politiek van 
Westbindung en anderzijds de belofte van de Duitse hereniging. 
 
Zolang de Bondsdag nog niet heeft ingestemd met de stationering van kernwapens is 
Adenauer bereid om de Duitse kwestie als Spannungsproblem Nr. 1 overeind te houden 
en daarbij zelfs onverwachte uitspraken te doen die de indruk geven dat hij bereid zou 
zijn over onderhandelingen met de Sovjet-Unie na te denken. Nadat de Bondsdag in het 
voorjaar van 1958 in meerderheid heeft ingestemd en de daarmee de Europese status 
quo verder heeft verstevigd, tracht Adenauer de Duitse kwestie zoveel mogelijk van de 
internationale politieke agenda te houden, maar wordt daarin gedwarsboomd wanneer 
Chroestsjov met een ultimatum tracht concessies ten aanzien van Berlijn af te dwingen 
en de Duitslandpolitiek van de Bondsregering onder druk te zetten. Ondanks het feit dat 
het Berlijn-ultimatum er voor zorgt dat de Amerikanen in toenemende mate bereid zijn 
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om met Chroestsjov over Europese veiligheid en de Duitse kwestie te onderhandelen, 
slaagt Adenauer erin tijd te winnen en vast te houden aan de Politik der Stärke en de 
West-Duitse eisen voor onderhandelingen over de hereniging. 
 
Tegelijkertijd weet binnen de SPD een groep hervormers onder leiding van Herbert 
Wehner langzaam maar zeker de partij te veranderen van een traditionele 
arbeiderspartij naar een brede volkspartij. Hiermee voegen de sociaal-democraten zich 
zowel naar de principes van de soziale Marktwitschaft als de politiek van Westbindung. 
Nadat de SPD dan al meer dan tien jaar lang tevergeefs oppositie heeft gevoerd tegen 
de buitenlandse politiek van Adenauer, zijn de sociaal-democraten in de zomer van 
1960 bereid zich bij de politiek van Westbindung aan te sluiten. 
 
6.1 De Hallstein-doctrine 
 
Na de verkiezingswinst van 1957 verdwijnt de FDP uit de regering en zijn Adenauer en 
de zijnen met het vertrek van Dehler verlost van een belangrijke criticaster van de 
gevoerde Duitslandpolitiek.244 In de eerst weken na de verkiezingen lijkt het erop dat 
Adenauer met het behalen van de absolute meerderheid eindelijk ruimte ziet voor een 
meer flexibele benadering, zoals ook tijdens de verkiezingscampagne bij gelegenheid al 
voorzichtig is gesuggereerd. Op 22 september verklaart hij in een interview met het 
Amerikaanse CBS bereid te zijn om stap voor stap tot handelsbetrekkingen met Polen te 
komen. Tegenover West-Duitse journalisten laat Adenauer weten Brentano de opdracht 
te hebben gegeven om het Ministerie van Buitenlandse Zaken te laten kijken naar een 
nieuwe “Ostpolitische Konzeption”.245 
 
Tegelijkertijd pleit Brentano opnieuw bij Adenauer voor het doorzetten van de 
Nichtanerkennungspolitik. Op 27 september 1957 schrijft Brentano een brief, waarin hij 
de bondskanselier verzoekt om na te denken over de manier waarop de regering 
invulling wil geven aan de Nichtanerkennungspolitik en de besluitvorming daarover te 
                                                 
244 Adenauer heeft al in 1955 getracht om door middel van een hervorming van de kieswet de 
invloed van Dehler binnen de FDP te breken, maar dit mislukt, omdat de voorstellen de deelname 
van de FDP aan verschillende deelstaatregeringen in gevaar brengen (cf. Schwartz 1991: 258). 
Volgens Schwartz (1991: 262) heeft het optreden van Adenauer ten aanzien van de liberalen 
ervoor gezorgd dat ook later, onder voorzitterschap van Erich Mende, er binnen de FDP een 
grote aversie tegen “Machtmenschen Adenauer” blijft bestaan. 
245 Cf. Kosthorst 1993: 194-195. 
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bespoedigen.246 Uit de brief blijkt dat er in het Auswärtige Amt dan al rekening wordt 
gehouden met de mogelijkheid dat Joegoslavië op korte termijn ertoe over zal kunnen 
gaan de DDR als soevereine staat te erkennen. Joegoslavië is van bijzonder belang 
omdat het enige land is binnen het Oostblok dat wél diplomatieke relaties onderhoudt 
met de Bondsrepubliek, maar niet met het Oost-Duitse regime. Begin september heeft 
Joegoslavië al de Oder-Neisse als de legitieme Poolse Westgrens erkend, maar dit 
gegeven wordt door Adenauer en Eckardt met het oog op de aanstaande verkiezingen 
zoveel mogelijk genegeerd (cf. Schwartz 1991: 379). In Bonn leeft het idee dat Tito na 
de Poolse Oktober en de opstand in Hongarije in 1956 zich gedwongen ziet zich verder 
naar de lijn van Moskou te voegen, waarbij tegelijkertijd bij Chroestsjov de behoefte 
bestaat de nieuwe harde lijn binnen het Oostblok nadrukkelijker te manifesteren (cf. 
Blankenhorn 1980: 274).247 Ook de situatie in het Midden-Oosten is volgens Brentano 
zorgelijk. Wanneer de Bondsrepubliek de betrekkingen met Israël zou normaliseren, 
zouden de Arabische landen kunnen reageren met het erkennen van de DDR. In dit 
verband wordt Syrië expliciet genoemd. Alleen door het verbreken van de diplomatieke 
betrekkingen met Joegoslavië gaat volgens de minister voldoende afschrikkende 
werking uit om te voorkomen dat niet alleen Joegoslavië, maar ook andere ‘neutrale’ 
landen tot erkenning overgaan.248 Volgens Brentano beschikt de Bondsrepubliek 
inmiddels over voldoende economisch en politiek gewicht om derde landen van het 
erkennen van de DDR te weerhouden. Tot slot wijst Brentano in zijn brief op het feit dat 
in binnen- en buitenland de roep steeds groter wordt om de banden met Polen aan te 
halen en op die manier de meer onafhankelijke koers van de Poolse regering te 
steunen. Volgens Brentano is het risico echter te groot dat met het erkennen van Polen 
andere landen daarmee ook de weg vrij zien om de DDR te erkennen. De te verwachten 
erkenning van de DDR door Joegoslavië vormt in de ogen van Brentano een uitgelezen 
kans om zowel derde landen als de bondgenoten van de geloofwaardigheid van de 
Nichtanerkennungspolitik te overtuigen (cf. Gray 2003: 82-83). 
 
                                                 
246 Cf. Baring 1974: 217-221. 
247 Volgens Gray (2003: 75-76 en 2005: 22) heeft Adenauer door het uiten van vage ideeën over 
een meer flexibele Duitslandpolitiek tijdens de West-Duitse verkiezingscampagne van 1957 zelf 
bij Tito de indruk gewekt zonder gevolgen te kunnen overgaan tot het erkennen van de DDR. Zie 
ook Schwartz 1991: 328. 
248 In 1955 wordt de zogenaamde Non Aligned Movement (NAM) opgericht onder aanvoering van 
de meest prominente leden, India (onder president Nehru), Joegoslavië (Tito), Egypte (Nasser), 
Indonesië (Soekarno) en Ghana (Nkrumah). In de loop van de jaren zestig manifesteert de NAM 
zich steeds meer als een antiwesters blok (cf. Gray 2003: 28-29). 
 156
Waar Brentano en Hallstein voorstander zijn van de harde lijn tegenover Joegoslavië, 
hebben Adenauers adviseurs Blankenhorn en Eckardt bezwaren (cf. Schwartz 1991: 
372-373, Kosthorst 1993: 211). Ook Bondsdagvoorzitter Gerstenmaier uit zijn 
bedenkingen tegenover de bondskanselier (cf. Kilian 2001: 56). Voor Brentano is het 
toegenomen economische en politieke gewicht van de Bondsrepubliek een argument 
om derde landen van het erkennen van de DDR te weerhouden. Blankenhorn formuleert 
daarentegen een omgekeerde redenering: “Das wirtschaftliche und politische Gewicht 
der Bundesrepublik ist heute bereits so groß, daß uns die Anwesenheit eines DDR-
Botschafters in gewissen Hauptstädten kühl lassen kann”. 249 Anders dan het uitsluitend 
op basis van maximale voorwaarden open houden van de Duitse kwestie, zou de 
Bondsrepubliek volgens Blankenhorn een meer flexibele en meer zelfstandige positie 
moeten innemen en moeten streven naar “eine Lockerung der sich mehr und mehr 
verkrampfenden Ost-West-Beziehungen”.250 
 
Wanneer Joegoslavië en de DDR op 15 oktober een gezamenlijke verklaring uitgeven 
en bekend maken ‘normale diplomatieke relaties’ aan te gaan, sluit Adenauer zich aan 
bij de positie van Brentano en stelt tijdens een bijzondere kabinetszitting dat het 
verbreken van de betrekkingen onvermijdelijk is geworden.251 Brentano heeft ervoor 
gezorgd over de rugdekking van de NAVO-Raad te beschikken en spiegelt de regering 
voor dat, indien de Bondsrepubliek geen harde maatregelen neemt, verwacht mag 
worden dat 25 tot 35 andere staten het voorbeeld van Joegoslavië zullen volgen (cf. 
Kosthorst 1993: 199-200). Wat Adenauer betreft is echter niet de geloofwaardigheid van 
de Nichtanerkennungspolitik, maar vooral de labiele situatie in de wereldpolitiek voor zijn 
stellingname doorslaggevend.252 
 
De lancering van de Sputnik op 4 oktober 1957 heeft duidelijk gemaakt dat de Russen 
op het gebied van de ontwikkeling van ballistische raketten voorlopen op het Westen en 
dit leidt tot een meer zelfbewuste koers in de buitenlandse politiek van Chroestsjov. In 
plaats van onderhandelingen over ontwapening, zoals in de VN-ontwapeningscommissie 
in London, wordt er wat Moskou betreft nog slechts gepraat over een ‘politieke 
                                                 
249 Cf. Brentano 1980: 275. 
250 Ibid. 
251 Kabinettsprotokolle 1957, 10: 395-396. 
252 “Der Bundeskanzler schließt sich der Auffassung des Bundesministers des Auswärtigen an. Er 
hält insbesondere im Hinblick auf die gesamte Weltlage den Abbruch der diplomatischen 
Beziehungen für unausweichlich“ (Kabinettsprotokolle 1957, 10: 395-396). 
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oplossing’ voor de Duitse kwestie. Waar de veronderstelde relatieve onafhankelijkheid 
van de Poolse regering enkele weken ervoor nog een rol speelde in de discussies in 
Bonn over de koers van de Duitslandpolitiek, is het uitgerekend deze regering die de 
nieuwe plannen van Moskou voor een politieke regeling naar buiten brengt. In het 
zogenaamde Rapacki-plan, vernoemd naar de Poolse minister van Buitenlandse Zaken 
Adam Rapacki, wordt gesteld dat, indien beide Duitse staten afzien van de stationering 
van atoomwapens, Polen dat ook zal doen. De angst van Adenauer is dat de 
Amerikanen, gegeven de onverwachte ontwikkeling in de onderlinge krachtsverhouding 
met de Sovjet-Unie, bereid zullen zijn toe te geven: “In dieser Lage darf kein Zweifel 
aufkommen, daß unsere Politik geradlinig und fest ist”.253 Het is omwille van het signaal 
dat van de continuïteit en standvastigheid van de West-Duitse buitenlandse politiek 
richting de Amerikanen uitgaat, dat Adenauer het verbreken van de diplomatieke 
betrekkingen met Joegoslavië noodzakelijk acht. Bovendien, zo stelt Eckardt in reactie 
op de vraag van de bondskanselier of er in zijn ogen geen andere mogelijkheid is dan 
het verbreken van de diplomatieke betrekkingen met Joegoslavië, is het juist na de 
herhaaldelijke publieke verklaringen van Brentano over de West-Duitse politiek van 
Nichtanerkennung onmogelijk er juist nu van af te wijken (cf. Eckardt 1970: 363). Van 
een meer flexibele opstellingen tegenover Polen en de rest van het Oostblok zoals die in 
de eerste weken na de overweldigende verkiezingswinst van de christen-democraten 
mogelijk leek, kan geen sprake meer zijn. 
 
Op 19 oktober volgen de officiële verklaring van de regering en het vertrek van de West-
Duitse ambassadeur uit Belgrado.254 Het is pas na het verbreken van de diplomatieke 
betrekkingen met Joegoslavië en de daaropvolgende kritiek in het publieke debat dat de 
politiek van Nichtanerkennung bekend komt te staan als de zogenaamde Hallstein-
doctrine.255 De Hallstein-doctrine is in zoverre succesvol dat er tot 1969 geen enkel niet-
                                                 
253 Geciteerd in Schwartz (1991: 380). 
254 Dokumente zur Deutschlandpolitk, III. Reihe, Band 3, p.1768-1774. Na het verbreken van de 
diplomatieke betrekkingen vragen de West-Duitsers vervolgens de Fransen om de 
Bondsrepubliek in Belgrado te vertegenwoordigen. 
255 Ondanks het feit dat Grewe de geestelijk vader is van het idee van een ‘acte peu amical’ komt 
de Nichtanerkennungspolitik eind jaren vijftig bekend te staan als de Hallstein-doctrine. De term 
“Hallstein-Grewe-Doctrine” wordt voor het eerst gebruikt door een journalist van de Frankfurter 
Allgemeine Zeitung in 1958, die ten onrechte ook de invloed van Hallstein vermoedt. Vervolgens 
wordt de term, in verkorte vorm als Hallstein-doctrine, vooral bekend tijdens het politieke debat in 
het voorjaar van 1965 over de relatie tussen Israël en het Midden-Oosten (cf. Grewe 1979: 254). 
Nadat bekend is geworden dat de Bondsrepubliek jarenlang in het geheim wapens heeft geleverd 
aan Israël (het gaat daarbij om wapens die de Bondsrepubliek van de Verenigde Staten afneemt 
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communistisch land, met uitzondering van Cuba, bereid is de DDR als soevereine staat 
te erkennen (zie paragraaf 9.2).256 Dit neemt echter niet weg dat de DDR er toch in 
slaagt om in de loop der jaren op een lager diplomatiek niveau wel degelijk een 
uitgebreid internationaal netwerk te ontwikkelen, dat bestaat uit handelsmissies, 
consulaten en andere vertegenwoordigingen.257 Zo opent de DDR begin 1958 in Caïro 
een Büro des Bevollmächtigten der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik 
für die arabischen Staaten.258 Aangezien het, afgezien van een expliciete verklaring 
zoals in het geval van Joegoslavië, onduidelijk blijft wat Bonn als formele erkenning van 
de DDR beschouwt, bestaat er voor de DDR wel degelijk bewegingsruimte om onder de 
Nichtanerkennungspolitik uit te komen. 
 
Met name richting de nieuwe Afrikaanse en Aziatische staten, die in het naoorlogse 
proces van dekolonisatie soevereiniteit hebben verworven en zich tot ‘neutraliteit’ in het 
conflict tussen de supermogendheden bekennen, ligt voor het nieuwe West-Duitse 
ministerie van Buitenlandse Zaken een belangrijke missie. Juist deze landen zijn 
gevoelig voor financiële en economische steun, maar hebben tegelijkertijd met de 
Hallstein-doctrine een waardevolle troef in handen richting de Bondsrepubliek, die met 
het Wirtschaftswunder vanaf het einde van de jaren vijftig steeds welvarender wordt. 
Ontwikkelingshulp in ruil voor steun aan de Nichtanerkennungspolitik van de 
Bondsrepubliek wordt steeds meer een gangbare constructie.259 
                                                                                                                                                 
om op die manier bij te dragen in de kosten van de stationering van Amerikaanse troepen in 
West-Duitsland), tracht de Egyptische president Nasser de West-Duitse regering onder druk te 
zetten door de Oost-Duitse leider Walter Ulbricht naar Caïro uit te nodigen. Ludwig Erhard, die in 
1963 Adenauer als bondskanselier is opgevolgd, reageert vervolgens niet met het verbreken van 
de betrekkingen met Egypte, maar met het aanknopen van diplomatieke betrekkingen met Israël 
(cf. Weingardt 2005: 24-25). Zie ook paragraaf 8.2. 
256 De Bondsrepubliek verbreekt op 14 januari 1963 de diplomatieke betrekkingen met Cuba (cf. 
Kilian 2001: 385). 
257 In het Auswärtige Amt worden de Oost-Duitse vertegenwoordigingen en hun medewerkers 
nauwkeurig in kaart gebracht. PA/AA B2 en B38. Zie ook het overzicht in Gray (2003). 
258 Cf. Gray (2005: 21). 
259De bijeenkomst van de ‘neutrale’ landen in Belgrado, in september 1961, waar duidelijk wordt 
dat veel ‘neutrale’ landen de visie van de Sovjet-Unie op de Duitse kwestie steunen, vormt voor 
de regering in Bonn aanleiding om hardere eisen te stellen aan het verstrekken van 
ontwikkelingshulp en leningen (cf. Gray 2003: 123-131). In juni 1962 verschijnt in het Auswärtige 
Amt een intern memorandum met het oog op de vervolgconferentie van ‘neutrale landen’ in 
Cairo. Hierin wordt gesteld dat wanneer de Bondsrepubliek niet reageert op het groeiende aantal 
Oost-Duitse vertegenwoordigingen in de ‘neutrale’ landen, deze er makkelijker toe zouden 
kunnen overgaan ook volwaardige betrekkingen aan te knopen. De nieuwe richtlijn luidt derhalve: 
“Wenn dritte Länder trotz der von uns geleisteten Hilfe unsere elementaren Interessen nicht 
respektieren, dann geben sie selbst zu erkennen, daß ihnen an wirtschaftlichen Leistungen der 
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In de jaren vijftig beperkt de West-Duitse ontwikkelingshulp zich nog tot bescheiden 
bijdragen, meestal in het kader van verschillende organisaties v an de Verenigde Naties 
en bedoeld om de aanspraak van Bonn als enige legitieme vertegenwoordiger namens 
de gehele Duitse bevolking te spreken veilig te stellen (cf. Gray 2003: 117). In november 
1961 wordt echter het Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit opgericht 
en in de daaropvolgende jaren neemt de West-Duitse bijdrage aan de westerse 
ontwikkelingshulp een grote vlucht.260 
 
Wat op 22 september 1955 in het debat in de Bondsdag over het resultaat van 
Adenauers reis naar Moskou door de bondskanselier naar voren is gebracht om kritiek 
op het resultaat van de onderhandelingen met de Sovjet-Unie te pareren, namelijk de 
stelling dat de Bondsregering de erkenning van de DDR opvat als een ‘acte peu amical’ 
(zie paragraaf 5.2.), groeit tijdens het ministerschap van Brentano uit tot een wereldwijde 
diplomatieke campagne om de West-Duitse Alleinvertretungsanspruch in stand te 
houden. 
 
6.2 Atoombewapening: voortzetting van de Politik der Stärke 
 
Met het nieuwe zelfbewustzijn in Moskou neemt de druk vanuit de Sovjet-Unie op de 
West-Duitse bondskanselier toe (cf. Schwartz 1991: 390). Al begin 1957 heeft Adenauer 
een brief van minister-president Bulganin ontvangen met daarin het voorstel om de 
onderlinge betrekkingen te verbeteren en toenadering te zoeken ten aanzien van de 
Duitse kwestie, zij het op basis van de erkenning van het bestaan van twee afzonderlijke 
Duitse staten (cf. Meisner 1975: 233). De onderhandelingen concentreren zich 
vervolgens op een handelsverdrag dat wordt gekoppeld aan de terugkeer van de 
allerlaatste Duitse gevangenen uit de Sovjet-Unie, dat op 25 april 1958 wordt 
ondertekend. 
 
                                                                                                                                                 
Bundesrepublik Deutschland nicht gelegen ist (PA AA, B2, Bd 142, 18 juni 1962, 
’Alleinvertretungs-Politik der Bundesregierung: Neue Maßnahmen zu ihrer Durchsetzung)’. 
260 Dit gebeurt niet alleen onder invloed van de Hallstein-doctrine, maar ook op aandringen van 
de Verenigde Staten, om daarmee de invloed van het Westen in de Derde Wereld te vergroten. 
(cf. Gray 2003: 122-123). In de jaren zestig groeit de begroting voor ontwikkelingssamenwerking 
tot ongeveer 875 miljoen dollar, grofweg 1 procent van het BNP per jaar, aan ontwikkelingshulp. 
Daarnaast verstrekt de Bondsrepubliek leningen aan ontwikkelingslanden via de Wereldbank en 
het IMF. 
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Vanaf het najaar van 1957 dringt de Sovjet-Unie steeds verder aan op een ‘oplossing’ 
voor de Duitse kwestie door het bevestigen van de Europese status quo. Op 10 
december, vlak voor de bijeenkomst van de NAVO-raad waar de stationering van 
kernwapens in Europa bovenaan de agenda staat, ontvangt de bondskanselier een 
lange brief van Bulganin.261 Hierin staat het dringende advies af te zien van de plaatsing 
van kernwapens. Bulganin speelt daarbij in op de afhankelijkheid van de Bondsrepubliek 
van Amerikaanse veiligheidsgaranties en wijst op West-Duitse positie in het hart van het 
verdeelde Europa, maar ver weg van het Amerikaanse vastenland: “Was kümmert sie 
[de Amerikanen, JK] das Schicksal Hamburgs, und Düsseldorfs, Kölns und 
Münchens!”.262 Op 12 december volgt een notitie van Moskou aan alle lidstaten van de 
Verenigde Naties, waarin, net zo als in het Rapacki-plan, wordt opgeroepen tot een 
kernwapenvrije zone in Midden-Europa, evenals het afsluiten van een niet-
aanvalsverdrag tussen de NAVO en het Warschaupact en het voorstel wordt gedaan 
een nieuwe internationale topconferentie te beleggen over de betrekkingen tussen Oost 
en West.263 
 
Tijdens de NAVO-top in Parijs is het uitgerekend Adenauer die, in plaats van zoals 
gebruikelijk, het belang van de eenheid van het bondgenootschap te benadrukken, nu 
de wens uitspreekt een nieuwe blik te werpen op de diplomatieke voorstellen van de 
Sovjet-Unie en voorstelt de economische betrekkingen met het Oostblok te verbeteren 
“als Mittel zur Überwindung der Zweiteilung Europas”.264 De opmerkingen van Adenauer 
komen als een volslagen verassing. Zoals fractievoorzitter Krone in zijn dagboek noteert: 
“Wie eine Bombe schlug die Rede ein. Will der Kanzler seinen Kurs ändern? Jubel auf 
der Linken, auch in Deutschland”.265 
 
De bondskanselier is echter absoluut niet van plan om af te zien van de stationering van 
kernwapens. Tegenover Dulles verklaart de bondskanselier dat hij ervan overtuigd is dat 
de Bondsdag met de stationering van kernwapens zal instemmen.266 Tegelijkertijd blijkt 
de bondskanselier opnieuw uitermate onzeker over de hardheid van de Amerikaanse 
                                                 
261 Cf. Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 3, Dritter Halbband, p. 2030 ff. 
262 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 3, Dritter Halbband, p. 2047. 
263 Cf. Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 3, Dritter Halbband, p. 2110 ff. 
264 Geciteerd in Schwartz 1991: 393. Deze opmerking verwijst naar de dan nog lopende 
onderhandelingen tussen de Bondsrepubliek en de Sovjet-Unie over het handelsverdrag. 
265 Krone 1974: 143. Zie ook Adenauer 1967: 360 en 364f. 
266 Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Volume XVI, p. 341-342. 
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veiligheidsgaranties en dus ook over de inzet van deze kernwapens. In hetzelfde 
gesprek met Dulles beklaagt Adenauer zich over het feit dat de westerse 
inlichtingendiensten (en dan vooral de Amerikaanse) zich door de Sputnik hebben laten 
verassen. Net als in het voorjaar van 1956 naar aanleiding van het Radford-plan, vraagt 
Adenauer opnieuw expliciet naar de bereidheid van de Verenigde Staten Europa te 
blijven verdedigen tegen de Sovjet-Unie. Opnieuw tracht Dulles de bondskanselier 
gerust te stellen. Wanneer tijdens de bijeenkomst van de NAVO-raad onverwacht snel 
overeenstemming wordt bereikt over het besluit kernwapens te stationeren in West-
Europa, verdwijnt de discussie over de Amerikaanse veiligheidsgaranties vervolgens 
weer naar de achtergrond (cf. Baring 1974: 223-224).267 
 
Dit wil echter nog niet zeggen dat het wantrouwen van Adenauer ten opzichte van de 
Amerikanen is verdwenen. Gegeven de bereidheid van Adenauer de stationering van 
kernwapens in de Bondsrepubliek door te zetten, moeten de flexibele houding van de 
bondskanselier ten aanzien van de mogelijkheden voor nieuwe internationale 
onderhandelingen vooral worden gezien als een manier om tijd te winnen (cf. Schwartz 
1991: 394). Adenauer wil nog steeds niets weten van onderhandelingen over de Duitse 
hereniging en pleit slechts voor nieuwe ontwapeningsvoorstellen. Zolang hier geen 
vooruitgang wordt geboekt, is wat de bondskanselier betreft ook de stationering van 
kernwapens niet van de baan. 
 
Op 19 maart 1958 ontvangt Adenauer de ambassadeur van de Sovjet-Unie, Andrej 
Smirnov, die om een onderhoud heeft verzocht (cf. Schwartz 1991: 425). Smirnov wijst 
de bondskanselier erop dat, indien de Bondsregering vasthoudt aan het Junktim en 
slechts over ontwapening wil spreken, wanneer ook de Duitse hereniging aan de orde 
                                                 
267 Naar aanleiding van de opmerkingen van Adenauer wordt er in de slotverklaring van de 
bijeenkomst voor de goede orde vermeld dat de NAVO eerst nog de bestaande voorstellen voor 
ontwapening grondig bestudeert. In de praktijk komt het NAVO-besluit erop neer dat de 
Verenigde Staten met afzonderlijke West-Europese landen een bilaterale overeenkomst over de 
stationering van kernwapens afsluit. Het gaat hierbij dus nog steeds om Amerikaanse 
kernwapens, waarbij uitsluitend de Amerikanen een besluit nemen over de inzet ervan. Vanaf het 
begin van de jaren zestig laait de discussie over de betrouwbaarheid en continuïteit van de 
Amerikaanse nucleaire veiligheidsgaranties opnieuw op. De Franse president De Gaulle streeft 
naar grotere onafhankelijkheid van de Amerikanen en een eigen ‘force de frappe’. In tegenstelling 
tot bij De Gaulle loopt het streven van Adenauer en Strauß naar West-Duitse kernwapens op 
niets uit. Weliswaar trachten de Amerikanen met de zogenaamde Multilateral Force (MLF) de 
West-Duitsers tegemoet te komen door de in Europa gestationeerde kernwapens beter in de 
NAVO te integreren, de zeggenschap over de inzet ervan blijft toch in Washington (cf. 
Trachtenberg 1999: 314-315). 
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komt, de Sovjet-Unie dit zal opvatten als een directe afwijzing van het voorstel van 
Moskou voor een conferentie.268 Hiermee zet de Sovjet-Unie Adenauer voor het blok. 
Toegeven aan de Sovjet-Unie speelt de West-Duitse oppositie in de kaart en biedt 
nieuwe argumenten voor het verwijt dat de regering slechts lippendienst bewijst aan het 
streven naar de Duitse hereniging. Tegelijkertijd maakt het afblazen van een conferentie 
het argument van de regering slechts over te willen gaan tot de stationering van 
kernwapens bij gebrek aan vooruitgang op het gebied van ontwapening 
ongeloofwaardig. Het is binnen deze context dat Adenauer aan Smirnov zijn geheime 
voorstel doet voor een zogenaamde Österreich-Lösung, waarbij de DDR naar voorbeeld 
van Oostenrijk een neutrale status zou moeten krijgen. Hiermee zou er noch sprake zijn 
van een Duitse hereniging, noch van een erkenning van de status quo en zouden de 
West-Duitse voorwaarden voor de hereniging niet worden aangetast. Het voorstel lijkt 
vooral een list, bedoeld om tijd te winnen. Zo noteert Adenauer in zijn memoires: 
“Smirnow erschien überrascht und verwirrt. [..] Die Sowjetregierung wünschte ja stets 
von Seiten der Bundesrepublik konkrete Vorschläge zur Lösung der deutschen Frage. 
Nunmehr hatte ich einen sehr konkreten Vorschlag gemacht”.269 
 
Anders dan Adenauer een dag later tijdens het debat in de Bondsdag over de 
stationering van kernwapens zijn gehoor nog eens nadrukkelijk wil doen laten geloven, 
kost het de bondskanselier de grootste moeite om de Politik der Stärke te handhaven. 
Waar voorheen de eenheid en de kracht van het Westen en de verantwoordelijkheid of, 
in de interpretatie van Adenauer, zelfs de verplichting van de bezettingsmogendheden 
centraal stonden (zie paragraaf 5.2.), blijkt de bondskanselier bereid in het geheim met 
Moskou te onderhandelen. Bovendien is het voorstel van Adenauer aan Smirnov niet 
ingegeven door een sterke onderhandelingspositie, maar komt juist tot stand onder druk 
                                                 
268 Een dag later roept Brentano de Sovjetambassadeur op het matje, omdat het aide-mémoire 
van Smirnov aan Adenauer dezelfde dag nog bij de parlementaire oppositie en de pers is beland 
(cf. Schwartz 1991: 425). 
269 Adenauer 1967: 377. Hoe riskant het voorstel is met het oog op de binnenlandse politieke 
positie van de bondskanselier, maakt Adenauer tegenover Smirnov zelf nog eens duidelijk met de 
opmerking dat hij er door zijn eigen volk voor “gestenigd” zou kunnen worden. Pas met het 
verschijnen van het derde deel van zijn autobiografie is het Adenauer zelf die het bestaan van het 
voorstel voor een Österreich-Lösung onthult (cf. Adenauer 1967: 378, Buchheim 1984: 100). 
Waarom de Sovjet-Unie het voorstel niet heeft gebruikt om Adenauer politiek te beschadigen is 
niet bekend. Het zou kunnen zijn dat men in het Kremlin uiteindelijk Adenauer toch verkoos 
boven eventuele andere, meer nationalistische West-Duitse politici zoals, in hun ogen, Strauß. 
Voor opmerkingen van Chroestsjov met een dergelijke strekking zie: Trachtenberg 1991: 179, 
n13. 
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van de Sovjet-Unie. De verklaring voor de opmerkelijke noodgreep ligt niet alleen in het 
nieuwe diplomatieke offensief vanuit Moskou en de druk vanuit het West-Duitse 
parlement, maar ook in het feit dat Adenauer definitief geen vertrouwen meer heeft in de 
belofte van de Westerse mogendheden om zich voor de Duitse hereniging in te zetten 
en daarbij rekening te houden met de West- Duitse voorwaarden. 
 
Zowel na de schok van het Radford-plan in 1956, waar de Bondskanselier ook jaren 
later nog aan refereert, als na de lancering van de Sputnik in 1957, ziet Adenauer zich 
opnieuw bevestigd in zijn overtuiging dat in geval van eventuele onderhandelingen 
tussen Oost en West de Duitse hereniging onmiddellijk zal worden opgegeven ten 
gunste van de Europese status quo. Tegenover Krone maakt de bondskanselier 
duidelijk dat wanneer de kwestie van de Duitse hereniging deel uitmaakt van de agenda 
van een nieuwe internationale topontmoeting, “die deutsche Frage vom Tisch gewischt 
werde”.270 Adenauer lijkt niet meer te geloven in de door hem bedongen bepaling onder 
artikel 7 van de Westverträge, dat de Bondsrepubliek ten aanzien van de Duitse kwestie 
door de westerse bezettingsmogendheden zal worden geconsulteerd. Wat de 
bondskanselier betreft, moet het westerse streven naar de Duitse hereniging van tafel. 
De politieke spagaat tussen de politiek van Westbindung enerzijds en de belofte van de 
Duitse hereniging anderzijds lijkt hem uiteindelijk toch op te breken. Alleen Blankenhorn 
vertrouwt Adenauer toe dat hij het eigenlijk volledig eens is met de stelling van de 
oppositie, dat de Duitslandpolitiek van de Bondsrepubliek zonder serieuze 
onderhandelingen met de Sovjet-Unie onmogelijk is: “[D]er Schlüssel von allem liegt 
nach wie vor in Moskau”.271 
 
Dit alles wil echter niet zeggen dat Adenauer nu bereid zou zijn om ook echt met de 
Sovjet-Unie gesprekken te voeren en te zien of er een Europese modus vivendi mogelijk 
is. Gezien de westerse steun voor de Duitse hereniging en het continue verwijt van de 
oppositie dat Adenauer de Duitse kwestie verwaarloost, is de bondskanselier niet 
bepaald in de positie om Smirnov gerust te stellen en hem erop te wijzen dat ook wat 
hem betreft de Duitse kwestie niet langer op de internationale agenda zou hoeven te 
figureren. In plaats daarvan doet Adenauer het geheime voorstel voor de Österreich-
Lösung. De Sovjet-Unie, al lang niet meer geïnteresseerd in de Duitse neutraliteit, maar 
                                                 
270 Krone 1974: 145. 
271 Geciteerd in Schwartz 1991: 420. 
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slechts in ontwapening, dan wel in de bevestiging van de Duitse deling, gaat niet op het 
aanbod in en de Russen blijven bij hun voorstel voor een topconferentie. 
 
Uiteindelijk wordt op 25 maart 1958, na vier dagen debatteren in de Bondsdag, het 
besluit genomen om het West-Duitse leger ‘met de modernste wapens’ uit te rusten en 
is de West-Duitse atoombewapening een feit. Adenauer blijft het voorstel van Moskou 
voor een conferentie steunen, maar tracht, nu de stationering van kernwapens een feit 
is, de Duitse kwestie naar de achtergrond te laten verdwijnen (cf. Baring 1974: 431). Dit 
betekent dat Adenauer zowel zijn minister van Buitenlandse Zaken als de Amerikanen 
voor verassingen plaatst. Een jaar eerder heeft Adenauer immers, op aandringen van 
Brentano, nog bij de Amerikanen voor de koppeling tussen ontwapening en Duitse 
hereniging gepleit (zie paragraaf 5.3). Daar waar Adenauer nu bereid is zich ten aanzien 
van nieuwe plannen voor ontwapening flexibel op te stellen om in ieder geval de 
toegenomen druk vanuit de Sovjet-Unie om over de Duitse kwestie te onderhandelen in 
een andere richting om te buigen, wijst Brentano alle voorliggende plannen af als 
“unrealistisch”, “gefährlich” en “unerträglich”.272 Het is de minister daarbij vooral te doen 
om de beeldvorming. In de brief die hij in de aanloop naar het debat over de West-
Duitse kernbewapening naar Adenauer stuurt, wijst hij erop dat de Sovjet-Unie teveel 
invloed op de westerse publieke opinie ontwikkelt: “[I]ch glaube, daß wir feststellen 
müssen, daß die Sowjetunion ein bemerkenswertes Geschick entwickelt, auf dem 
Klavier der öffentlichen Meinung der anderen Länder zu spielen”.273 
 
Brentano denkt daarbij niet alleen aan West-Europa, maar ook aan de propaganda van 
de Sovjet-Unie richting de ‘neutrale’ landen. Het Westen zou daarom volgens Brentano 
opnieuw het initiatief moeten nemen en met voorstellen voor de Duitse hereniging 
moeten komen. Daarbij zou de hereniging op de langere termijn en in opeenvolgende 
fases van verdergaande ontwapening tot stand moeten komen en zou het mogelijk 
moeten zijn dat vertegenwoordigers uit zowel Oost-, als West-Duitsland in een 
gemeenschappelijk gremium plaatnemen bij wijze van opmaat naar een regering voor 
Duitsland als geheel(Baring 1974: 231). Brentano weet zich gesteund door zijn 
Amerikaanse collega Dulles, die zich in de onderhandelingen met de Sovjet-Unie over 
de voorwaarden voor een nieuwe internationale topconferentie sterk maakt voor een 
                                                 
272 Geciteerd in Baring 1974: 232. 
273 Geciteerd in Baring 1974: 227. 
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plek voor de Duitse hereniging op de onderhandelingsagenda. Verder zijn beide 
ministers van mening dat de aanwezigheid van zowel een delegatie van de DDR als van 
de Bondsrepubliek geen onoverkomelijk bezwaar meer zou moeten zijn (ibid.). 
 
Op 14 april 1958 stuurt Brentano opnieuw een brief aan de Bondskanselier. Hieruit blijkt 
dat niet alleen de bondskanselier, maar ook Brentano zich zorgen maakt over het 
moment waarop de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie serieus over de Duitse kwestie 
zullen gaan onderhandelen. In tegenstelling tot Adenauer ziet Brentano in een dergelijk 
geval echter nog steeds mogelijkheden voor de Bondsrepubliek om invloed uit te 
oefenen op het onderhandelingsproces. Om te voorkomen dat er concessies gedaan 
worden zonder dat duidelijk is in hoeverre de West-Duitsers bereid zouden zijn daarin 
mee te gaan, zijn nieuwe voorstellen vanuit Bonn over de Duitse hereniging vereist. 
Brentano wijst erop dat westerse bondgenoten van de Bondsregering nieuwe ideeën 
verwachten: 
 
Daß man solche Vorschläge von uns erwartet, ist offensichtlich. Noch ist die 
Situation so, daß nichts geschieht, was den deutschen Interessen zuwiderläuft. 
Ich habe aber eine gewisse Befürchtung, daß die Lage sich ändern könnte, wenn 
man einmal am runden Tisch zusammensitzt, ohne daß man vorher weiß wie 
weit wir mitzugehen bereit sind.274 
 
Adenauer wenst echter waar het gaat om de Duitse kwestie op geen enkele manier mee 
te werken aan een toenadering tussen Oost en West en laat de brieven van Brentano 
onbeantwoord. Adenauer tracht juist de Duitse kwestie van de internationale agenda te 
krijgen door het Junktim tussen ontwapening en hereniging los te laten. Na het besluit 
over het stationeren van kernwapens door de Bondsdag te hebben geloodst, laat 
Adenauer een maand later de buitenwereld via de Amerikaanse uitgever William Hearst 
jr. weten dat wat hem betreft het Junktim niet langer een beletsel voor een nieuwe 
internationale conferentie over Europese veiligheid zou mogen vormen (cf. Baring 1974: 
232, Schwartz 1991: 431). Begin mei doet de bondskanselier soortgelijke uitspraken 
tegenover de Amerikaanse ambassadeur David Bruce en stelt verder dat de hereniging 
niet het zwaartepunt van een nieuwe conferentie zou moeten zijn, maar eerder uit een 
meer algemene ontspanning (lees: ontwapening) tussen Oost en West zou moeten 
                                                 
274 Baring 1974: 238. 
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voortkomen (cf. Schwartz 1991: 432). Half juni gaat Adenauer tegenover Bruce zelfs 
zover te stellen dat waar het wat de Bondsrepubliek betreft eerder nog zo was dat 
ontspanning en ontwapening pas na vooruitgang op het gebied van het streven naar de 
Duitse hereniging mogelijk waren, de volgorde wat hem betreft nu omgekeerd is en 
alleen ontwapening en ontspanning tot de Duitse hereniging kunnen leiden. 
 
Ten aanzien van de Duitse kwestie staat wat Adenauer betreft niet de langer de 
hereniging, maar het lot van de Duitse bevolking in de DDR centraal (Schwartz 1991: 
428). Tegenover de Amerikanen tracht Adenauer zijn koerswending ten aanzien van het 
streven naar hereniging niet alleen te verdedigen door te wijzen op ‘menschliche 
Erleichterungen’ en de noodzaak de leefomstandigheden van de Duitsers in de DDR te 
verbeteren, maar ook door te wijzen op de binnenlandse politiek. Daarbij gaat het in het 
voorjaar van 1958 niet alleen om de Heimatvertriebenen, zoals later wel het geval is, 
maar om de aanstaande deelstaatverkiezingen. Hierbij wordt ook Brentano ingezet, die 
op 5 juni ambassadeur Bruce uitlegt dat de positie van de Bondsrepubliek voortkomt uit 
de partijpolitieke strijd in het kader van de aanstaande verkiezingen in Noordrijn-
Westfalen (cf. Schwartz 1991: 432). Ook deze verkiezingscampagne staat volledig in het 
teken van de West-Duitse buitenlandse politiek in het algemeen en de nucleaire 
bewapening in het bijzonder. Adenauer benadrukt tegenover Bruce dat bij de in totaal 
vijf deelstatenverkiezingen in 1958 de meerderheid van de christen-democraten in de 
Bondsraad op het spel staat (ibid.). 
 
Evenals tijdens het debat in de Bondsdag in maart, blijven de sociaal-democraten 
vasthouden aan de stelling dat de West-Duitse (nucleaire) bewapening de hereniging in 
de weg staat. Om de SPD van repliek te dienen, moet de conferentie over ontwapening 
op de agenda blijven staan en moet worden voorkomen dat Sovjet-Unie vanwege het 
streven naar de Duitse hereniging afhaakt. Het feit dat de Sovjet-Unie in het voorjaar 
opnieuw ondubbelzinnig te kennen heeft gegeven niet geïnteresseerd te zijn in 
onderhandelingen over ontwapening tenzij eerst de Duitse hereniging van tafel is, maakt 
de pacifistische campagne van de sociaal-democraten feitelijk onmogelijk. Het bezoek 
aan Bonn van Anastas Mikojan, op dat moment plaatsvervangend minister-president en 
de tweede man in het Kremlin, komt de campagne van de christen-democraten zeer ten 
goede (cf. Kosthorst 1993: 163-167). Mikojan is in Bonn naar aanleiding van de 
ondertekening van het handelsverdrag tussen de Bondsrepubliek en de Sovjet-Unie, 
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maar lijkt volgens Adenauer vooral gekomen om hem aan te spreken op de nucleaire 
bewapening.275 Volgens Mikojan begaan de West-Duitsers “een enorme fout”.276 
Doordat de discussie tussen Adenauer en Mikojan hoofdzakelijk achter gesloten deuren 
plaatsvindt, wordt hiermee de campagne van de SPD het bijzonder moeilijk gemaakt om 
de ogenschijnlijk steeds tot het gesprek bereid zijnde bondskanselier in de verdediging 
te drukken. In Noordrijn-Westfalen winnen de christen-democraten op 6 juli 1958 de 
absolute meerderheid (Schwartz 1991: 434). Enkele dagen na de verkiezingswinst in 
Noordrijn-Westfalen maakt Adenauer tijdens de zitting van het partijbestuur van de CDU 
duidelijk dat zijn ideeën over de Duitse hereniging definitief zijn veranderd en hij ook van 
zijn partijgenoten een andere benadering wenst: “Wir müssen doch feststellen, daß wir 
uns alle miteinander in der Schätzung des Zeitpunktes, an dem eine Wiedervereinigung 
stattfinden kann, getäuscht haben!”.277 
 
Ook in de daaropvolgende jaren als bondskanselier blijft Adenauer proberen de Duitse 
kwestie te bagatelliseren en verschuilt zich daarbij tegenover buitenlandse 
gesprekspartners achter de West-Duitse binnenlandse politiek. Ondanks het feit dat zijn 
regering over de absolute meerderheid beschikt en dus van geen enkele coalitiepartner 
afhankelijk is, benadrukt de bonskanselier hier vooral de invloed van de 
Heimatvertriebenen (cf. Trachtenberg 1999: 278-279).278 
 
Hoewel juist Dulles altijd uitermate begripvol is geweest waar het gaat om het behoud 
van de politieke positie van Adenauer in Bonn, kan deze koerswijziging op weinig begrip 
                                                 
275 Adenauer 1967: 380-381. 
276 Geciteerd in Köhler 1994: 997. 
277 Geciteerd in Morsey 1991: 21. 
278 Het is opvallend dat Adenauer dit argument richting de westerse bondgenoten pas maakt 
vanaf het eind van de jaren vijftig, terwijl de werkelijke zorgen over de Heimatvertriebenen zich 
eind jaren veertig voordoen. De toestroom van vluchtelingen uit het gebied ten Oosten van de 
Oder-Neisse wordt door het Westen gezien als een poging van de Sovjet-Unie om de positie van 
het Westen te verzwakken en als een potentieel gevaar voor de politieke stabiliteit in de 
Bondsrepubliek. Om die reden wordt er door de Verenigde Staten bij de West-Duitse regering op 
aangedrongen om de Marshall-hulp gerichter in te zetten om de werkloosheid (de vluchtelingen 
vormen eenderde van de 12,2 procent werklozen van begin 1950) te bestrijden (cf. Thomas 
Schwartz 1991: 90-91). Uiteindelijk zorgen overheidssubsidies voor voldoende woonruimte voor 
de vluchtelingen en zorgt het Wirtschaftswunder ervoor dat zij in de loop van de jaren vijftig deel 
gaan uitmaken van de West-Duitse economie. Ondanks dat de Vertriebenenverbände een sterke 
stem in de media behouden, spelen zij in de West-Duitse politiek geen doorslaggevende rol (cf. 
Stickler 2004: 433). Voor Adenauers verwijzingen naar de positie van de vluchtelingen, zie onder 
meer Foreign Relations of the United States, 1958-1960, Volume IX, p.19. De Amerikanen 
geloven dan ook niet dat West-Duitse nationalisten en Heimatvertriebenen voor Adenauer echt 
een groot binnenlandspolitiek probleem vormen (cf. Hilenbrand 1998: 201). 
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rekenen. Met het oog op de West-Duitse Bondsdagverkiezingen van 1957 heeft 
Adenauer hem nog op het hart gedrukt het streven naar de Duitse hereniging niet te 
laten verslappen.279 Tegenover zijn medewerkers stelt de minister dat het nu blijkbaar zo 
is, dat hij zich meer voor de Duitse hereniging inzet dan de West-Duitse bondskanselier 
zelf (cf. Baring 1974: 232). 
 
Behalve de verbazing over het feit dat de Duitse hereniging opeens van halszaak tot 
bijzaak is geworden, draagt ook de starre houding van de Bondsrepubliek ten aanzien 
van de relatie met Oost-Europa bij tot een toenemend ongeduld bij de Amerikanen. 
Wanneer Brentano aan Adenauer schrijft dat er van de West-Duitse regering wordt 
verwacht dat zij met nieuwe ideeën te komt, is dat geen overdrijving. Nadat Tito zich 
vanaf het bezoek van Chroestsjov in 1955 steeds meer aan de politiek van Moskou 
heeft geconformeerd en na het neerslaan van de Hongaarse opstand in de herfst van 
1956 duidelijk is geworden dat de Sovjet-Unie geen zelfstandige rol duldt voor de Oost-
Europese landen, wil Washington dat de Bondsrepubliek haar economische macht 
aanwendt om de sattelietstaten “los te weken”.280 Hiervan is wat Bonn betreft, met 
uitzondering van de positieve geluiden in de eerste weken direct na de verkiezingswinst 
van de christen-democraten in september 1957, echter geen sprake. Naast 
economische betrekkingen denken de Amerikanen ook aan een politiek gebaar. Al in het 
voorjaar van 1957 heeft Dulles bij Brentano geïnformeerd of er voor de Bondsregering 
geen mogelijkheden bestaan om het Poolse regime van Gomulka te erkennen (zie 
paragraaf 5.3.). 
 
Brentano heeft begrip voor het argument dat de West-Duitse Rechtsanspruch, oftewel 
het vasthouden aan de grenzen van 31 december 1937, de Sovjet-Unie de mogelijkheid 
geeft om onder de Oost-Europese landen te propageren dat Moskou bescherming biedt 
tegen het West-Duitse ‘revisionisme’.281 Beide ministers zijn het er vervolgens echter 
tevens over eens dat het tijdstip hiervoor, gezien de komende Bondsdagverkiezingen in 
het najaar, op dat moment hoe dan ook ongunstig is. De Amerikanen blijven echter ook 
daarna streven naar een meer flexibele opstelling van de West-Duitsers ten aanzien van 
het Oosten. Het verslag van de National Security Council van februari 1958 stelt dat: 
                                                 
279 Foreign Relations of the United States 1955-1957, Volume XXVI, p. 59. 
280 Foreign Relations of the United States 1958-1960, Volume XXVI, p. 636ff. 
281 Cf. Kosthorst 1993: 186-187. 
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“Any expansion of West-German influence in Eastern Europe which loosens the ties 
between the USSR and the Satellites would advance US objectives in that area”.282 
Gezien de West-Duitse politiek van Nichtanerkennung zijn diplomatieke betrekkingen 
uitgesloten, maar zou de Bondsrepubliek er desalniettemin toe moeten worden aangezet 
voorlopig in ieder geval de economische banden met Oost-Europa aan te halen. 
 
De West-Duitse regering is echter niet van plan zich flexibeler op te stellen richting het 
Oostblok. De Amerikaanse frustratie met de Duitslandpolitiek vanuit Bonn wordt 
vervolgens vooral versterkt door een nieuwe Berlijnse crisis die, evenals in 1948, vanuit 
het Kremlin wordt ingezet. 
 
6.3 Het diplomatieke offensief van Chroestsjov  
 
De relatief stabiele situatie rond Berlijn sinds het einde van de blokkade van Berlijn van 
1949 verandert volledig wanneer Chroestsjov op 27 november 1958 zijn Berlijn-
ultimatum afkondigt en het Bezettingsstatuut voor Berlijn opzegt.283 Chroestsjov eist dat 
de westerse geallieerden West-Berlijn verlaten en West-Berlijn een zelfstandige politieke 
eenheid, dus los van de Bondsrepubliek, in de vorm van een gedemilitariseerde “vrije 
stad” wordt.284 Wanneer niet binnen zes maanden hierover overeenkomstemming wordt 
bereikt, dreigt de Sovjet-Unie alle bevoegdheden ten aanzien van Oost-Berlijn en de 
toegang tot West-Berlijn over te dragen aan de Oost-Duitse autoriteiten. Op deze manier 
                                                 
282 Foreign Relations of the United States, Volume IX, Berlin Crisis 1959-1960, p. 636. 
283 Volgens Trachtenberg (1991,1999) moet de Berlijn-crisis worden gezien als een reactie op de 
West-Duitse nucleaire bewapening. Volgens Fursenko en Naftali (2006) speelt de kwestie van de 
nucleaire bewapening van de Bondsrepubliek inderdaad een belangrijke rol, maar zij concluderen 
op basis van bronnenmateriaal dat de Berlijn-crisis vooral moet worden gezien als de uitkomst 
van de machtsstrijd in het Kremlin tussen Chroestsjov enerzijds en Bulganin en Mikojan 
anderzijds. Wanneer de aanpak van Bulganin, die met zijn briefwisseling met Adenauer in het 
najaar van 1957 de toenadering heeft gezocht, faalt, neemt Chroestsjov zijn kans waar om alle 
macht naar zich toe te trekken. Op 27 maart 1958, direct na het Bondsdagbesluit over de 
stationering van kernwapens, wordt Bulganin afgezet en wordt Chroestsjov zowel partijleider als 
voorzitter van de Opperste Sovjet (cf. Schwartz 1991: 433). Hiermee heeft Chroestsjov de 
handen vrij voor een harde lijn ten aanzien van de Duitse kwestie en worden alle bezwaren van 
Mikojan aan de kant geschoven (Fursenko 2006: 209-210). Chroestsjov zendt drie gelijkluidende 
notities aan de drie westerse mogendheden en een aparte notitie aan de Bondsregering. In de 
notitie aan de West-Duitsers schildert Chroestsjov het schrikbeeld van een allesvernietigende 
kernoorlog op West-Duits grondgebied (Cf. Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 1, 
p.151ff, p. 178ff). 
284 In navolging van de twee-staten theorie van Chroestsjov wordt in dit verband ook wel 
gesproken van zijn zogenaamde drie-staten theorie. 
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zouden de westerse autoriteiten gedwongen worden om direct met de Oost-Duitse 
autoriteiten in contact te treden en hoopt Chroestsjov in ieder geval de de facto 
erkenning van de DDR te forceren. De westerse geallieerden zijn al op 10 november 
opgeschrikt door een toespraak van Chroestsjov in het Lenin-stadion in Moskou, waarin 
hij het dreigement ten aanzien van Berlijn voor het eerst uit en waarin hij de relatie legt 
met de West-Duitse Politik der Stärke en nucleaire bewapening. Chroestsjov stelt dat: 
 
Die Imperialisten haben die deutsche Frage zu einer ständigen Quelle 
internationaler Spannungen gemacht ... Man muss offen sagen, dass der 
Militarismus in Westdeutschland nicht nur nicht beseitigt ist, sondern im 
Gegenteil sein Haupt immer höher hebt ... Reden von Bundeskanzler Adenauer 
und Verteidigungsminister Strauß, die atomare Bewaffnung der Bundeswehr und 
verschiedene Manöver verweisen auf einen deutlichen politischen Trend der 
herrschenden Kreise Westdeutschlands ... Offensichtlich ist die Zeit gekommen, 
dass die Mächte, die das Potsdamer Abkommen unterzeichneten, auf die Reste 
des Besatzungsregimes in Berlin verzichten und damit die Möglichkeit geben, 
eine normale Lage in der Hauptstadt der Deutschen Demokratischen Republik zu 
schaffen.285 
 
Nadat de eerdere onderhandelingen over het voorstel van de Sovjet-Unie van 1957 voor 
een nieuwe internationale top zijn vastgelopen, vindt als gevolg van de Berlijnse crisis in 
het voorjaar van 1959 alsnog een bijeenkomst plaats. Conform de eis van het Westen 
gebeurt dit niet op het hoogste niveau, maar op het niveau van de ministers van 
Buitenlandse Zaken.286 Terwijl de Sovjet-Unie een jaar eerder met het initiatief van 
Bulganin de Duitse kwestie van de agenda wilde hebben, heeft Chroestsjov met zijn 
ultimatum het onderwerp alsnog prominent op de agenda gezet. Als tegenprestatie voor 
de westerse bereidheid een internationale bijeenkomst over de Duitse kwestie te 
beleggen, heeft Chroestsjov zijn ultimatum met nog eens zes maanden verlengd.287 
                                                 
285 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 1, Erster Halbband, p. 16-17.Cf. Foreign 
Relations of the United States 1958-1960, Volume VIII, p.46. 
286 De eerdere onderhandelingen over een nieuwe topontmoeting zijn vastgelopen, wanneer de 
Soviet-Unie op 16 juni 1958 de geheime correspondentie hierover met het Westen openbaar 
maakt (cf. Baring 1974: 238). 
287 Chroestsjov doet dit nadat de Britse premier Macmillan hem in januari 1959 een bezoek 
brengt en het aanbod doet van een conferentie op het niveau van ministers van Buitenlandse 
Zaken (cf. Taylor 2007: 105, 221-222). Het bezoek van Macmillan wordt, gegeven de Britse 
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Met de Berlijnse crisis komt de Duitslandpolitiek van Adenauer verder onder druk te 
staan. Het ultimatum van Chroestsjov dwarsboomt zijn streven de Duitse kwestie meer 
naar de achtergrond te doen laten verdwijnen ten gunste van internationale 
onderhandelingen over ontwapening. Niet alleen staat opnieuw de Duitse kwestie 
prominent op de agenda, Chroestsjov heeft bovendien een gevoelige snaar geraakt in 
de betrekkingen tussen de Bondsrepubliek en de Verenigde Staten. Daar waar iedere 
ontwikkeling in de verhoudingen tussen Oost- en West gevolgen heeft voor de 
binnenlandse politiek van de Bondsrepubliek en dan vooral voor de mate waarin de 
oppositie hierin aanleiding ziet de Duitslandpolitiek te bekritiseren, is voor de 
Amerikanen de Duitse kwestie belangrijk, maar zeker niet het enige punt van zorg in de 
relatie met de Sovjet-Unie. Gezien het belang van de positie van West-Berlijn voor de 
buitenlandse politiek van de Verenigde Staten, zouden de Amerikanen er wellicht toe 
kunnen worden verleid compromissen te sluiten ten aanzien van de Duitslandpolitiek (cf. 
Buchheim 1984: 88-89). Terwijl de Amerikanen zich niet door de kwestie willen laten 
gijzelen, voedt de Berlijnse crisis de angst van Adenauer dat de Duitse belangen 
ondergeschikt zullen worden gemaakt aan die van de supermogendheden. 
 
Adenauer trekt uit de Berlijnse crisis en de daarop volgende onderhandelingen dezelfde 
conclusie die hij eerder uit de internationale gesprekken over Europese veiligheid en 
ontwapening heeft getrokken en tracht de Duitse hereniging zoveel mogelijk naar de 
achtergrond te verschuiven door een Junktim tussen verschillende gespreksthema’s te 
vermijden. Hierbij laat hij zich leiden door de gedachte dat internationaal het begrip voor 
de positie van Berlijn groter is dan de steun voor het streven naar de Duitse hereniging: 
“Wir haben die Öffentliche Meinung in der Welt für uns in der Frage Berlin, nicht in der 
Frage der Wiedervereinigung.”288 Om te voorkomen dat het nieuwe diplomatieke 
offensief vanuit Moskou leidt tot compromissen ten aanzien van de Duitslandpolitiek, 
roept Adenauer in reactie op het ultimatum in zijn brief van 11 december 1958 Dulles op 
de eenheid binnen het westerse bondgenootschap te bewaren, vast te houden aan de 
ingezette Duitslandpolitiek en de kwestie Berlijn en de Duitse kwestie als geheel niet met 
elkaar te verbinden.289 
                                                                                                                                                 
bereidheid tot toenadering, door Washington en Bonn met argusogen gevolgd (cf. Hillenbrand 
1998: 136-137). 
288 Adenauer in een brief aan Brentano van 9 juli 1959, geciteerd in: Buchheim 1984: 89. 
289 Foreign Relations of the United States, 1958-1960, Volume VIII, p. 182. 
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Het wordt echter al gauw duidelijk dat ook een afzonderlijke oplossing voor Berlijn de 
nodige problemen met zich brengt. Ook hier heeft Adenauer reden zich zorgen te 
maken, aangezien Dulles al eerder heeft aangegeven dat, indien Oost-Duitse 
functionarissen worden belast met de controle op de toegang tot Berlijn, hij deze wil 
beschouwen als ‘agents of the Soviet Union’, wier opereren geen afbreuk doet aan de 
viermogendhedenstatus van Berlijn en de afspraken gemaakt tijdens de conferentie van 
Potsdam.290 Tegenover ambassadeur Grewe stelt Dulles te willen zoeken naar een 
pragmatische oplossing.291 Voor de West-Duitse regering zijn de politieke implicaties van 
dergelijke formaliteiten van wezenlijk belang en Grewe wijst er tijdens een onderhoud op 
17 november 1958 op dat men in Bonn “not too happy” is over de suggestie de Oost-
Duitse autoriteiten slechts te beschouwen als ‘agents’, die alleen een stempel in een 
paspoort zetten. Dulles van zijn kant “doubted the practicability of total non-recognition 
of the existence of something which is a fact”.292 Hoewel Dulles later weer van het idee 
afstapt, blijkt twee maanden later dat de Verenigde Staten niet alleen op zoek zijn naar 
meer pragmatisme, maar ook daadwerkelijk bereid lijken om omwille van Berlijn 
concessies te doen ten aanzien van de Duitslandpolitiek. Wanneer Dulles op 13 januari 
1959 op een persconferentie te kennen geeft dat wat de Verenigde Staten betreft vrije 
verkiezingen niet de enig denkbare weg naar de Duitse hereniging zijn, wordt Adenauer 
opnieuw bevangen door zijn wantrouwen tegenover de Amerikanen. De bondskanselier 
laat ambassadeur Bruce ontbieden en laat hem onverbloemd weten op geen enkele 
manier te kunnen instemmen met een confederatie of welke directe onderhandelingen 
met de Oost-Duitsers dan ook en dat hij zijn Duitslandpolitiek niet vanuit Washington 
ondermijnd wil zien. In zijn verslag van het gesprek aan Dulles, omschrijft Bruce 
Adenauers optreden als “being little short of violent”.293 Wanneer Dulles begin maart met 
de bondskanselier spreekt, tracht hij meer begrip te kweken voor het Amerikaanse 
perspectief door Adenauer erop te wijzen dat wanneer de situatie erom zou vragen, de 
Amerikanen hun verplichtingen zouden nakomen en zelfs bereid zouden zijn nucleaire 
wapen te gebruiken. Volgens de aanwezige tolk reageert Adenauer verschrikt: “For 
                                                 
290 Dokumente zur Deutschlandpolitik Reihe IV, Band 1, p. 3ff. De verwijzing naar Potsdam is 
tevens een verwijzing naar de verantwoordelijkheid van de bezettingsmogendheden voor een 
toekomstig vredesverdrag voor Duitsland als geheel. 
291 Foreign Relations of the United States, 1958-1960, Volume VIII, p.76ff. 
292 Ibid. 
293 Geciteerd in Trachtenberg 1991: 197. 
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God’s sake, not for Berlin!”.294 Hoewel Dulles daarmee zijn punt heeft gemaakt, blijft de 
West-Duitse regering even inflexibel als daarvoor. Wanneer Dulles in mei 1959 komt te 
overlijden merkt Adenauer eens te meer dat de Amerikanen gevoelig zijn geworden voor 
compromissen.295 
 
Om zich voor te bereiden op een nieuwe internationale veiligheidsconferentie in Genève, 
worden de werkzaamheden van de Four-Power Working Group, die voor het laatst 
bijeen is geweest ter voorbereiding van de Berliner Erklärung (zie paragraaf 5.3.), 
hervat. Binnen de werkgroep wordt in de eerste maanden van 1959 het tot dan toe 
meest vergaande en meest gedetailleerde plan voor de eventuele Duitse hereniging 
uitgewerkt. Hierin zijn stappen op weg naar de herstelde eenheid van Berlijn, Duitsland 
als geheel en een systeem van Europese veiligheid in vier algemene 
‘ontwikkelingsstadia’ met elkaar vervlochten (cf. Buchheim 1984: 94). Het plan volgt 
daarbij hetzelfde stramien als eerdere westerse voorstellen, aangezien vooruitgang op 
het ene terrein als voorwaarde dient voor een volgende stap op het andere. Het 
resultaat van de Amerikaanse, Britse, Franse en West-Duitse vertegenwoordigers in de 
werkgroep moet vooral worden gezien als een moeizaam compromis om tot een 
gemeenschappelijk standpunt voor de conferentie te komen. Terwijl de Amerikanen zich 
concentreren op hun belangen in Berlijn, leggen de Britten traditioneel de nadruk op 
Europese ontwapening, trachten de Fransen hun rechten als bezettingsmogendheid te 
behouden en willen de West-Duitsers niets opgenomen zien dat de bekende 
voorwaarden voor de Duitse hereniging zou ondermijnen.296 In zijn brief aan Brentano 
van 29 maart 1959 legt Adenauer uit dat, aangezien voor Chroestsjov de Duitse 
hereniging geen reële optie is, een meerjarig moratorium voorlopig moet worden 
beschouwd als het hoogst haalbare.297 Ook plannen voor disengagement of Europese 
ontwapening zijn geen optie, omdat daarmee slechts tegemoet zou worden gekomen 
aan het streven van Chroestsjov om de kosten voor defensie te verlagen en daarmee de 
                                                 
294 Geciteerd in Trachtenberg 1991: 198. 
295 Cf. Adenauer 1967: 34-35. 
296 Paradoxaal genoeg staan de Fransen en de West-Duitsers in de werkgroep, in hun inflexibele 
houding ten aanzien van de mate waarin het gemeenschappelijke standpunt tegemoet zou 
kunnen komen aan de eisen van de Sovjet-Unie, het dichtst bij elkaar, ondanks dat het 
uiteindelijke doel van de delegaties (het voortbestaan van de Duitse deling versus de Duitse 
hereniging) volstrekt diametraal is (cf. Buchheim 1984: 94). 
297 Baring 1974: 243. 
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Sovjeteconomie te stimuleren.298 Uit het laatste argument blijkt nog eens hoezeer 
Adenauer blijft vasthouden aan de Politik der Stärke en het uitgangspunt dat 
onderhandelingen met Moskou over hereniging pas zouden moeten plaatsvinden 
wanneer er sprake is van een superieure westerse positie. 
 
De bondskanselier toont zich uiterst teleurgesteld over het werk van de Four-Power 
Working Group. Na wekenlang overleg heeft de werkgroep een plan gepresenteerd dat 
uiteindelijk het Herter-plan zal heten, aangezien het de nieuwe Amerikaanse minister 
van Buitenlandse Zaken Christian Herter is die in Genève de westerse voorstellen 
presenteert.299 Wanneer in april 1959 de werkgroep een eerste volledig concept op tafel 
legt, eist Adenauer van Brentano dat hij het niet goedkeurt. Zowel de Amerikaanse 
voorstellen voor een federatie van deelstaten uit West- en Oost Duitsland en de 
mogelijkheid om ook zonder voorafgaande algemene vrije verkiezingen contacten 
tussen de Bondsrepubliek en de DDR toe te staan, als het Britse idee van wederzijdse 
wapeninspecties gaan Adenauer veel te ver. Evenals eerdere Britse voorstellen volgen 
de voorgestelde inspecties de Duits-Duitse grens, waarin een erkenning van een tweede 
Duitse staat zou kunnen worden gezien. Bovendien is Adenauer slechts voorstander van 
ontwapening, indien deze niet alleen Europa (en dus feitelijk alleen Duitsland) betreft, 
maar meer algemeen van aard is (cf. Baring 1974: 243-245). De West-Duitse delegatie 
in de werkgroep heeft volgens de bondskanselier verzaakt en moet terug om opnieuw te 
onderhandelen over een gemeenschappelijk westers standpunt. 300 
 
Het feit dat Adenauer bereid is om Brentano te desavoueren en opnieuw het geduld van 
de westerse bondgenoten op de proef te stellen, komt op de eerste plaats voort uit het 
wantrouwen van de bondskanselier ten opzichte van het werk van het Auswärtige Amt. 
Dat zou te veel onder invloed staan van de ideeën van de SPD. Op 10 maart 1959 
hebben de sociaal-democraten een eigen Deutschlandplan gepubliceerd, waarin de 
Duitse hereniging en troepenreducties aan elkaar zijn gekoppeld en dat veel opzien 
                                                 
298 Zowel Adenauer als Dulles beschouwen de plannen van de Britten, maar ook van bijvoorbeeld 
George Kennan, voor disengagement als een verkapte vorm van neutraliteit. Cf. Dokumente zur 
Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 4, Zweiter Drittelband, p. 1224. 
299 Dulles is sinds eind 1958 ernstig ziek en wordt in april 1959 opgevolgd door Herter. Zijn 
overlijden op 24 mei 1959 is aanleiding om de bijeenkomst in Genève op te schorten zodat de 
ministers van Buitenlandse Zaken zijn begrafenis kunnen bijwonen. 
300 Cf. Baring 1974: 242-244. Voor de frustratie binnen de Four-Power Working Group over de 
opstelling van Adenauer en het medelijden met de persoon Brentano vanwege zijn benarde 
positie, zie Hillenbrand (1998: 137-140). 
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baart in de West-Duitse media (zie de volgende paragraaf). Naast staatssecretaris 
Hilger van Scherpenberg, moet vooral Georg Ferdinand Duckwitz, in het ministerie als 
Ministerialdirektor verantwoordelijk voor de Duitslandpolitiek, het ontgelden.301 Volgens 
Adenauer is het zo dat: “Im Auswärtigen Amt eine nicht schwache Gruppe [ist], die den 
Deutschlandplan der SPD bejaht”.302 
 
Ondanks zijn harde opstelling beseft Adenauer dat de Bondsrepubliek de behoefte van 
de westerse mogendheden aan een meer flexibele politiek richting het Oostblok ook niet 
volledig kan negeren. Op advies van Brentano gaat de bondskanselier akkoord met de 
mogelijkheid om met Polen en Tsjecho-Slowakije een niet-aanvalsverdrag te sluiten, 
zoals dat binnen de Westverträge ook met de West-Europese landen is gebeurd.303 Wat 
de Oder-Neisse-grens betreft, is Adenauer slechts bereid om te verklaren alleen langs 
vreedzame weg naar de terugkeer van de Ostgebiete te willen streven. Dat ook hier het 
geduld van de westerse bondgenoten begint op te raken, wordt twee maanden later 
volstrekt duidelijk, wanneer De Gaulle, die in januari 1959 als president van de Franse 
Vijfde Republiek is aangetreden, in een persconferentie op 25 maart 1959 te kennen 
geeft dat wat hem betreft de Oder-Neisse grens definitief de Oostgrens van een 
herenigd Duitsland moet zijn.304 
 
De opening van de conferentie op 11 mei 1959 loopt een aantal uren vertraging op, 
omdat er tot op het laatste moment onenigheid bestaat over de diplomatieke status van 
de delegaties van de Bondsrepubliek en de DDR in hun hoedanigheid als waarnemers 
en de daaraan gerelateerde vraag welke plaats deze hen - letterlijk - aan de 
onderhandelingstafel biedt. Uiteindelijk nemen de vier geallieerde mogendheden plaats 
aan een grote ronde tafel en is er voor beide Duitse delegaties apart een vierkante tafel, 
die met een lengte van zes potloden op afstand staat van de ronde tafel.305 In de uiterst 
                                                 
301 Cf. Grewe 1979: 400-401. 
302 Geciteerd in Krone 1995: 352. 
303 Aangezien de beloftes in de Westverträge alleen de westerse bondgenoten betreffen, heeft de 
West-Duitse regering al in september 1956 officieel te kennen gegeven het zogenaamde 
Gewaltverzicht ook tegenover het Oostblok vast te leggen. Enkele weken later doet Brentano op 
een persconferentie ditzelfde aanbod specifiek richting Polen (cf. Baring 1974: 269). 
304 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 1, Zweiter Halbband, p. 1268. 
305 Voor de opstelling van de tafels en het protocol zie Hillenbrand (1998: 144-145), destijds 
hoofd van de Amerikaanse delegatie bij de Four-Power Working Group en gewoon delegatielid in 
Genève. Namens de Bondsrepubliek neemt niet Brentano, als ambtsgenoot van de Oost-Duitse 
minister Lothar Bolz, aan tafel plaats, maar Wilhelm Grewe. De Franse minister van Buitenlandse 
Zaken, Couve de Murville, spreekt bij wijze van ironische toespeling op het door de West-
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moeizame onderhandelingen wordt duidelijk dat Chroestsjov nauwelijks in het Herter-
plan is geïnteresseerd en met het ultimatum voor Berlijn primair uit is op de erkenning 
van de DDR. Tijdens de zittingen op 9 en 10 juni schuift Gromyko het ultimatum nog 
eens een jaar op, maar stelt in een tegenvoorstel de eis dat er, voorafgaand aan de 
Duitse hereniging, een Duits-Duitse commissie wordt gevormd, waarin 
vertegenwoordigers uit de BRD en de DDR op voet van gelijkwaardigheid zijn 
vertegenwoordigd (cf. Grewe 1979: 404-405, Buchheim 1984: 96).306 Dit voorstel is, 
gegeven de voorgestelde gelijke status voor de Bondsrepubliek en de DDR en het feit 
dat Gromyko niets wil weten van vrije verkiezingen, voor het Westen onaanvaardbaar. 
 
Aangezien de onderhandelingen in Genève zich zonder resultaat voortslepen, komt 
Adenauer tot de conclusie dat het aanbod van een niet-aanvalsverdrag van tafel kan. 
Hoewel Adenauer schriftelijk toestemming heeft gegeven de mogelijkheid van een niet-
aanvalsverdrag mee te nemen naar de Four-Power Working Group, komt het kabinet op 
22 juli op instigatie van de bondskanselier bijeen en concludeert dat een dergelijk 
aanbod onwenselijk is (cf. Kosthorst 1993: 302-304). Brentano, die zijn Amerikaanse 
collega Herter al van instemming van het kabinet had verzekerd, is hevig teleurgesteld 
en laat Adenauer de volgende dag weten zich door de bondskanselier in de steek 
gelaten te voelen. Vooral het argument van Adenauer dat hij het voorstel zou hebben 
moeten intrekken met het oog op de electorale steun van de Heimatvertriebenen, vindt 
Brentano “völlig abwegig”.307 Aangezien Brentano zich eerder van de steun van zijn 
collega voor Gesamtdeutsche Fragen, Heinrich Oberländer, en de voorzitter van de 
Bund der Heimatvertriebenen, Hans Krüger, heeft verzekerd, is de oprechtheid van het 
argument van Adenauer op zijn minst dubieus.308 Gegeven het feit dat Adenauer vaker 
de Heimatvertriebenen als gelegenheidsargument gebruikt (zie paragraaf 6.2), lijkt het 
erop dat Brentano hier slachtoffer is geworden van een voorbedachte opzet, waarbij de 
West-Duitse regering haar goede wil toont, maar zich uiteindelijk toch gedwongen voelt 
                                                                                                                                                 
Duitsers zeer consequent gehanteerde en voor de bijeenkomst ook door de andere delegaties 
gehanteerde spraakgebruik ten aanzien van Oost-Duitsland als “die sogenannte DDR” steeds 
over “der sogenannte Dr. Bolz” (cf. Grewe 1979: 402-403). 
306 Op 29 juni wordt dit ultimatum nog eens verlengd tot 18 maanden (Grewe 1979: 405). 
307 Brief van 23 juli aan Adenauer, geciteerd in Baring 1974: 270-272. 
308 Om tegemoet te komen aan het bezwaar dat een niet-aanvalsverdrag een impliciete 
erkenning van de Oostgrens zou kunnen betekenen, heeft Brentano Grewe een clausule met een 
betreffend voorbehoud laten opstellen (cf. Kosthorst 1993: 302). 
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de bestaande positie te handhaven. Hoe dan ook moet Brentano opnieuw met lege 
handen terug naar zijn gesprekspartners. 
 
Het duurt uiteindelijk nog tot begin augustus voordat er een einde komt aan de 
onderhandelingen in Genève. Het einde van de conferentie kondigt zich aan wanneer op 
3 augustus Eisenhower een uitnodiging stuurt aan Chroestsjov voor een bezoek aan de 
Verenigde Staten half september. Nadat Chroestsjov tijdens het bezoek van vice-
president Nixon aan Moskou eind juli heeft verzekerd, gegeven de last van de militaire 
uitgaven van de Sovjet-Unie, uiteindelijk meer geïnteresseerd te zijn in ontwapening dan 
in de kwestie Berlijn, is de Amerikaanse president bereid om in te gaan op de wens van 
de Sovjet-Unie om een topontmoeting te beleggen (cf. Fursenko 2006: 238, Hillenbrand 
1998: 150). Tijdens het twaalfdaagse bezoek van Chroestsjov aan de Verenigde Staten 
wordt echter nauwelijks gesproken over de vraag hoe beide supermogendheden inhoud 
zouden kunnen geven aan internationale ontwapening. Tijdens het onderhoud met 
Chroestsjov op Camp David wil Eisenhower niet verder gaan dan nogmaals de 
algemene ontwapeningsvoorstellen die de Sovjet-Unie eerder al binnen de Verenigde 
Naties heeft gedaan opnieuw te laten bestuderen. Met dit magere resultaat laten 
Eisenhower en Chroestsjov na richting te geven aan de onderhandelingen voor de 
geplande topontmoeting over Europese veiligheid die in mei 1960 in Parijs zal 
plaatsvinden. 
 
De uitnodiging van Eisenhower aan Chroestsjov en het vooruitzicht van een nieuwe 
topconferentie op het hoogste niveau dwingen Adenauer om na te denken over een 
manier waarop afspraken tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie ten koste van 
zijn Duitslandpolitiek kunnen worden voorkomen. De bondskanselier zelf richt zich in het 
diepste geheim opnieuw met voorstellen tot de Sovjet-Unie, die vooral zijn ingegeven 
door het streven tijd te winnen.309 Het meest vergaande voorstel dat Adenauer richting 
de Sovjet-Unie doet, is het zogenaamde Globke-plan van begin 1959, afkomstig van zijn 
belangrijkste vertrouweling in het Bundeskanzleramt. 310 Hierin wordt onder meer 
                                                 
309 Na de briefwisseling met Bulganin vanaf het najaar van 1957, wordt de correspondentie met 
Chroestsjov, ook na de bouw van de Berlijnse muur in augustus 1961, voortgezet. Dat ook de 
Sovjet-Unie waarde hecht aan de voortzetting van het diplomatieke contact, blijkt onder meer uit 
een memo dat Adenauer van ambassadeur Smirnov ontvangt, nadat Chroestsjov zijn Berlijn-
ultimatum heeft afgekondigd en waarin wordt verklaard dat Moskou daarmee geen verslechtering 
van de bilaterale betrekkingen voor ogen heeft (cf. Buchheim 1984: 89-99, 112). 
310 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band I, p. 102. 
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voorgesteld dat de Bondsrepubliek en de DDR elkaar als soevereine staat erkennen en 
binnen zes maanden diplomatieke betrekkingen zullen aanknopen.311 Berlijn zou een 
vrije stad onder toezicht van de Verenigde Naties moeten worden. Uiteindelijk zou na vijf 
jaar een referendum moeten worden gehouden over de Duitse hereniging. Tegenover 
zijn westerse gesprekspartners meldt Adenauer hooguit terloops dat “der Herr Globke 
da etwas ausgearbeitet [hat]” en beperkt de verwijzing naar het plan tot de mogelijkheid 
van een moratorium ten aanzien van de Duitse kwestie voor een periode van 10 jaar. 312 
Zolang de randvoorwaarden voor onderhandelingen over de Duitse hereniging 
ongunstig zijn, tracht Adenauer de voorwaarden voor de Duitse hereniging zo lang 
mogelijk open te houden. 313 
 
Dat aan de politiek van Adenauer en zijn tactische beslissing om tijd te rekken grote 
politieke risico’s zijn verbonden, wordt duidelijk met de uitnodiging van Eisenhower aan 
Chroestsjov voor een bezoek aan de Verenigde Staten en de geplande topontmoeting 
over Europese veiligheid. Na de mislukte bijeenkomst in Genève ligt er geen enkel plan 
meer ter tafel en is er dus ook geen mogelijkheid meer voor de West-Duitsers om hun 
eisen in de westerse voorstellen te laten opnemen. Hoewel Eisenhower zich tijdens een 
bezoek aan de Bondsrepubliek in september 1959 de nodige moeite getroost om 
Adenauer persoonlijk gerust te stellen en hem verzekert dat hij in de gesprekken met 
Chroestsjov niets naar voren zal brengen zonder overleg met de Bondsrepubliek, blijft er 
voor de bondskanselier niets anders over dan in spanning af te wachten wat de 
                                                 
311 Verschillende versies van het Globke-plan zijn te vinden in Morsey 1974: 202f. In een latere 
versie worden de betrekkingen tussen Oost- en West-Duitsland afgezwakt tot “amtliche 
Beziehungen”. Het herenigde Duitsland zou vrij moeten zijn zelf over het lidmaatschap van een 
militaire alliantie te beslissen. 
312 Geciteerd in Buchheim 1984: 103. Cf. Foreign Relations of the United States, Volume XV, 
p.436-437. 
313 Het duurt nog tot 6 juni 1962 voordat Adenauer de Duitse kwestie opnieuw direct aansnijdt en 
Smirnov een Burgfrieden, oftewel een ‘politieke wapenstilstand’ van 10 jaar voorstelt. Mocht 
Moskou interesse hebben, dan zouden de West-Duitsers volgens Adenauer een concreter plan 
kunnen voorleggen. Een aantal weken later volgt echter een negatieve reactie. (cf. Buchheim 
1984: 102-103). In november 1962 refereert Adenauer tegenover Kennedy aan zijn ideeën over 
een Burgfriedenplan, maar noemt ze tegelijkertijd slechts “a sort of daydreams” (cf. Foreign 
Relations of the United States, Volume XV, p. 438-441). Kennedy wijst er dan al op dat de Sovjet-
Unie geen interesse zal hebben in een “stand-still”, omdat daarmee de aanwezigheid van 
westerse troepen wordt gecontinueerd en juist dit voor Chroestsjov het belangrijkste punt in de 
Berlijnse crisis was. Volgens Bach (1976: 184) wil Adenauer na de verkiezingen van 1961de tijd 
die hem als bondskanselier rest gebruiken om zijn buitenlandse politiek te consolideren. De 
plannen van Adenauer en Globke ten aanzien van de Duitse kwestie zouden vooral in dit licht 
moeten worden beoordeeld. 
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westerse geallieerden en de Sovjet-Unie zullen doen (cf. Baring 1974: 281, Schwartz 
1991: 560). 
 
De topontmoeting tussen Eisenhower, Chroestsjov, Macmillan en de Franse president 
De Gaulle die op 16 mei 1960 zou moeten plaatsvinden, wordt op het allerlaatste 
moment toch afgeblazen. Nadat op 1 mei een Amerikaans U2-spionagevliegtuig wordt 
neergehaald in het luchtruim van de Sovjet-Unie, ontkennen de Amerikanen in eerste 
instantie het bestaan van spionagevluchten. De zaak wordt bijzonder pijnlijk voor de 
Amerikanen wanneer de Sovjet-Unie het wrak van het toestel tentoonstelt en pas later 
bekend maakt de piloot, Gary Powers, gevangen te hebben genomen. Om te 
voorkomen dat de indruk wordt gewekt dat de Amerikaanse president geen controle 
heeft over het regeringsapparaat, ziet Eisenhower geen andere mogelijkheid dan op een 
persconferentie de volle verantwoordelijkheid voor het incident op zich te nemen (cf. 
Fursenko 2006: 281-283). Hiermee zet Eisenhower de voorzichtige toenadering tussen 
de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie en daarmee de geplande top in Parijs onder 
druk. Bij aankomst in Parijs eist Chroestsjov eerst excuses van de Amerikaanse 
president voordat de onderhandelingen kunnen beginnen. Wanneer deze uitblijven, 
verlaat Chroestsjov de conferentie. Hiermee is het momentum voor de internationale top 
verdwenen en keert, mede onder invloed van de verslechterende verhoudingen tussen 
de supermogendheden als gevolg van het incident en de Amerikaanse 
presidentsverkiezingen in het najaar van 1960, niet meer terug. 
 
Adenauer is pessimistischer dan ooit en daarom ook des te meer opgelucht, wanneer de 
topontmoeting in mei 1960 in het water valt vanwege het incident met de U2. Zoals 
Adenauer bij het vertrek van Chroestsjov uit Parijs tegen von Eckardt opmerkt: 
“Entschuldigen Sie, Herr von Eckardt, wenn ich jetzt kölnischen Dialekt spreche. Wir 
haben nochmals fies Jlück jehabt!”.314 
 
6.4 De capitulatie van de sociaal-democraten 
 
In zijn pogingen de Politik der Stärke voort te zetten en de West-Duitse eisen voor 
onderhandelingen over de Duitse hereniging te handhaven, ziet Adenauer zich niet 
                                                 
314 Geciteerd in Eckardt 1970: 419. 
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alleen bedreigd door een mogelijke toenadering tussen de supermogendheden, maar 
ook door de oppositie van de SPD. Hoewel de CDU/CSU bij de verkiezingen van 1957 
de absolute meerderheid heeft verworven, zien de sociaal-democraten zich in hun 
streven onderhandelingen over de Duitse hereniging tot stand te brengen gesterkt door 
het aanbod uit de Sovjet-Unie om te onderhandelen (cf. Schwartz 1991: 390-391). 
Tegelijkertijd moet Adenauer vanwege de voorgenomen stationering van kernwapens in 
de Bondsrepubliek uiterst behoedzaam manoevreren. De bondskanselier heeft een jaar 
eerder al moeten vaststellen dat deze kwestie in de Bondsrepubliek zeer gevoelig ligt 
(zie paragraaf 5.3.). 
 
In de Bondsdag komt de regering van Adenauer vooral vanwege de Duitslandpolitiek 
onder vuur te liggen. Eind januari 1958 vormt het gebrek aan daadkracht na de oproep 
van de bondskanselier tijdens de NAVO-bijeenkomst in Parijs in december 1957 tot 
meer toenadering richting de Sovjet-Unie (zie paragraaf 6.2.) de directe aanleiding voor 
een tot dan toe ongekend fel debat (cf. Schwartz 1991: 405-406). Het debat wordt 
gedomineerd door Dehler en Heinemann, die de bondskanselier verwijten in het 
verleden bewust niet alle mogelijkheden voor de Duitse hereniging te hebben benut. 
Voor Dehler en Heinemann vormt het debat in zoverre een wraakoefening, dat zij hun 
negatieve persoonlijke ervaringen met Adenauer binnen de voorgaande kabinetten nu 
gebruiken om het publiek te overtuigen van de dankzij de bondskanselier verkeken 
kansen op de Duitse hereniging. Het feit dat Adenauer onbewogen alle beschuldigingen 
zonder weerwoord over zich heen laat komen, maakt de zaak er voor de bondskanselier 
niet beter op. 
 
De frustraties van Dehler en Heinemann komen voort uit de autoritaire leiderschapsstijl 
van Adenauer en zijn onbuigzame politiek ten aanzien van de Duitse kwestie. Vanaf het 
midden van de jaren vijftig groeit binnen de CDU geleidelijk de roep om meer eigen 
initiatief voor het partijbestuur en de fractie en meer flexibiliteit in de buitenlandse politiek 
(cf. Schwartz 1991: 391). Zo wil niet alleen Krone meer samenwerking met Wehner en 
de SPD, maar zijn er meerdere christen-democraten die bereid zijn om met de sociaal-
democraten de dialoog aan te gaan. Adenauer wil echter niets weten van samenwerking 
met de SPD en verschuilt zich achter het argument dat Ollenhauer alleen in het bijzijn 
van Herbert Wehner met de bondskanselier wil spreken en dat Wehner, gegeven zijn 
communistische verleden, niet te vertrouwen is. Wehner behoort tot de linkse vleugel 
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van de partij en was voor de oorlog lid van de KPD. Nadat de Duitse communistische 
partij is verboden vindt hij in 1935 onderdak in Moskou in het bekende Hotel Lux, waar 
meer vooraanstaande, vooral Duitse communisten in ballingschap verblijven (cf. Meyer 
2006: 58-59).315 In 1942 wordt hij door de KPD naar Zweden gestuurd om daar het 
communistische verzet tegen de nazi’s te organiseren, maar wordt opgepakt in 
Stockholm. Aangezien de top van de KPD hem ervan verdenkt na zijn arrestatie 
belastende verklaringen te hebben afgelegd over communistische verzetsleden wordt hij 
door het Politbureau, met daarin Walter Ulbricht en onder voorzitterschap van de latere 
president van de DDR, Wilhelm Pieck, uit de partij gezet (cf. Meyer 2006: 94-95). In zijn 
tijd in de gevangenis in Stockholm keert Wehner zich af van het communisme en tracht 
een boek te schrijven over het falen van het socialisme in het verzet tegen het nationaal-
socialisme (cf. Meyer 2006: 96-97). Volgens Wehner spelen de opvattingen van 
Schumacher een belangrijke rol in zijn bekering tot de sociaal-democratie. Na het eind 
van de oorlog keert hij in het najaar van 1946 terug naar Duitsland en wordt lid van de 
SPD. Zijn jaren in Moskou en de onduidelijkheid over zijn contacten en activiteiten daar 
zorgen ervoor dat de anticommunist Schumacher in eerste instantie Wehner wantrouwt 
(cf. Meyer 2006: 109-110).316 Niet alleen Wehners werkkracht en organisatietalent, maar 
ook zijn kennis van de communisten in Moskou en Oost-Duitsland maken hem, eerst in 
Hamburg en later in Bonn, echter al gauw onmisbaar in de partijorganisatie (cf. Meyer 
2006: 136-137). Na de verkiezingen van 1957 wordt Wehner in het nieuwe 
fractiebestuur gekozen. 
 
Voor Adenauer is Wehner een ‘useful enemy’ wanneer het er in het politieke debat om 
gaat de sociaal-democraten en de communisten aan elkaar gelijk te stellen. Van de 
suggestie van onder meer Krone om, omwille van een dialoog met de SPD, Wehner niet 
langer te brandmerken en met hem te onderhandelen wil de bondskanselier niets weten. 
In plaats daarvan slaat Adenauer liever een meer welwillende toon aan richting de 
Sovjet-Unie. Zelfs tegenover Krone doet Adenauer voorkomen alsof hij daadwerkelijk in 
de voorstellen uit Moskou geïnteresseerd zou zijn.317 Wanneer Adenauer bezwaar 
                                                 
315 Ook het latere hoofd van de Oost-Duitse inlichtingendienst, Markus Wolf, verblijft enige tijd in 
het Hotel Lux (cf. Wolf 1997). 
316 De achtergrond van Wehner als communist en zijn tijd in Moskou blijven altijd omstreden. Zo 
zou Wehner in de tweede helft van de jaren dertig verschillenden personen hebben aangegeven 
aan de stalinistische geheime politie. Zie bijvoorbeeld de recensie van Reinhard Müller van de 
Wehner-biografie van Christoph Meyer in: Der Spiegel, 26 september 2006, p. 110. 
317 Krone 1974: 143. Zie ook Krone 1995: 321-322. 
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maakt tegen de herbenoeming van Wehner als voorzitter van de Innerdeutsche 
Ausschuß van de Bondsdag slaagt hij er echter niet in te voorkomen dat de fractie in 
november 1957 unaniem met Wehners benoeming instemt. 
 
Terwijl binnen de CDU de ontevredenheid over het functioneren van Adenauer 
toeneemt, geldt binnen de SPD dat de positie van partijleideider Ollenhauer na het 
verlies van de verkiezingen van 1957 onder zware druk komt te staan (cf. Drummond 
1982: 212-217). Wanneer de christen-democraten in 1957 de absolute meerderheid in 
het parlement winnen, is het duidelijk dat de oppositie onder leiding van Ollenhauer 
heeft gefaald (cf. Bouvier 1990: 35-36). Er ontstaat een informele groep hervormers, het 
zogenaamde Frühstückskartell, waar onder meer Wehner, Schmid, Fritz Erler en Helmut 
Schmidt deel van uitmaken. Na de verkiezingen worden niet de door Ollenhauer 
gesteunde kandidaten in het nieuwe fractiebestuur gekozen, maar Schmid, Wehner en 
Erler. De hervormers streven naar een nieuwe koers voor de partij. Daarbij gaat het 
vooral om ideologische vragen, zoals de plaats van de SPD in de sociaal-democratische 
traditie, de relatie met de vakbonden en de traditionele arbeidersklasse. Aangezien de 
opvattingen van Schumacher over de positie van de sociaal-democratie rechtstreeks 
teruggrijpen op zijn ervaringen tijdens het interbellum en Ollenhauer zich nooit aan een 
revisie heeft gewaagd, is de partij op ideologisch gebied blijven stilstaan (cf. Bouvier 
1990: 45). Terwijl de christen-democraten zich vanaf de tweede helft van de jaren 
veertig hebben ontwikkeld tot een brede volkspartij, is de SPD nog steeds een 
traditionele arbeiderspartij. In tegenstelling tot de CDU/CSU is de SPD weliswaar erg 
goed georganiseerd, maar spreekt een veel minder brede groep kiezers aan dan de 
christen-democraten. Juist de samenwerking tussen katholieken en protestanten en het 
concept van de soziale Marktwirtschaft hebben ervoor gezorgd dat de christen-
democraten zowel katholieke arbeiders als meer liberale protestanten aantrekken. 
Volgens de hervormers is het hoog tijd dat ook de SPD zich omvormt tot een brede 
volkspartij (cf. Drummond 1982: 214). 
 
Als nieuwe leden van het fractiebestuur richten Wehner, Schmid en Erler zich in eerste 
instantie niet op inhoudelijke hervormingen, maar op de organisatie van de partij. De 
door Ollenhauer aangestelde partijfunctionarissen in de zogenaamde ’Baracke’, het 
hoofdkantoor van de SPD in Bonn, hebben in de loop der jaren veel macht naar zich 
toegetrokken. Wehner en de andere hervormers trachten de organisatie van de partij 
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meer naar de fractie in het Bundeshaus toe te trekken (cf. Drummond 1982: 215-216). 
Vervolgens concentreren zij zich op de partijconferentie die in mei 1958 in Stuttgart zal 
plaatsvinden. Wanneer Wehner, samen met Waldemar von Knoeringen, in Stuttgart 
plaatsvervangend partijvoorzitter wordt, wordt duidelijk dat zich een nieuwe generatie 
sociaal-democraten aandient, hoewel de conservatieve media in de benoeming van oud-
communist Wehner vooral een radicalisering van de SPD zien (cf. Meyer 2006: 212-
213). In zijn nieuwe hoedanigheid als plaatsvervangend partijvoorzitter heeft Wehner in 
het presidium met Ollenhauer en von Knoeringen al gauw een dominante positie en de 
mogelijkheid de structuur van de partij te hervormen (cf. Meyer 2006: 216-217). 
 
De partijconferentie in Stuttgart loopt verder echter uit op een teleurstelling voor de 
hervormers. Hoewel de positie van Ollenhauer na het verlies van de verkiezingen van 
1957 ernstig is verzwakt, slaagt hij erin de door Adenauer voorgenomen plaatsing van 
kernwapens aan te grijpen om de pacifistische linkervleugel van de partij achter zich te 
verenigen. De door de SPD georganiseerde protestbeweging “Kampf dem Atomtod” 
organiseert massademonstraties en in verschillende grote steden worden referenda 
georganiseerd (cf. Lehmann 2000: 126).318 Hoewel het debat in de Bondsdag over de 
plaatsing van kernwapens eind maart al is afgerond, wordt het SPD-congres in Stuttgart 
door Ollenhauer en de linkervleugel van de partij aangegrepen om de brede steun voor 
de ‘Kampf dem Atomtod’ -campagne vast te houden (cf. Drummond 1982: 234-235).319 
Desalniettemin trachten Wehner en Erler in hun toespraak een eerste aanzet te geven 
voor nieuwe ideeën over de wijze waarop de SPD de Duitse kwestie en de Europese 
veiligheid zou moeten benaderen. Erler wijst erop dat de Duitse hereniging alleen met 
een regering met de SPD dichterbij gebracht kan worden en de regeringsmacht pas 
bereikbaar wordt wanneer de sociaal-democraten het verzet tegen de West-Duitse 
herbewapening en lidmaatschap van de NAVO opgeven. Ook Wehner benadrukt dat de 
verkiezingen van 1957 een bekrachtiging vormen van de West-Duitse toetreding tot de 
NAVO in 1955. De SPD ontkomt er niet aan, achterhaalde ideeën over de neutraliteit 
van de Bondsrepubliek te verlaten en na te denken over de verdediging van de West-
Duitse staat. In de woorden van Wehner: 
                                                 
318 Op 30 juli 1958 bepaalt het West-Duitse Constitutionele Hof in Karlsruhe dat de referenda niet 
rechtsgeldig zijn. 
319 Volgens Adenauer, die in Wehner geen vertegenwoordiger ziet van de hervormers binen de 
SPD, maar van de linkerkant van de partij, is de campagne een radicalisering, die het gevolg is 
van de frustratie binnen de SPD over de verloren verkiezingen van 1949, 1953 en 1957 (cf. 
Schwartz 1991: 430). 
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Wer [..] glaubt, strikte Enthaltsamkeit gegenüber den Problemen militärischer Art 
diene schon an und für sich der Wiedervereinigung, der übersieht – so, wie die 
Dinge sich entwickelt haben – sehr wichtige Realitäten.320 
 
Hoewel de partij het streven naar de Duitse hereniging, neutraliteit en pacifisme blijft 
benadrukken, vormen de discussiebijdragen van Erler en Wehner een breuk met 
eerdere partijconferenties, waar dergelijke opvattingen absoluut niet aan de orde werden 
gesteld. Het feit dat de Duitse hereniging de belangrijkste prioriteit van de sociaal-
democraten blijft, laat zien hoezeer de SPD nog worstelt met de buitenlandse politiek. 
Waar de sociaal-democraten eerst Adenauer er jarenlang van hebben beschuldigd de 
Duitse hereniging in de weg te staan, lijken zij nu toch bereid de positie van de 
Bondsrepubliek als onderdeel van het westerse bondgenootschap te aanvaarden. 
Echter, om de geloofwaardigheid van het streven naar de hereniging zoveel mogelijk te 
bewaren, stellen de sociaal-democraten nu te willen streven naar nieuwe 
onderhandelingen over de Westverträge om de relatie tussen de Bondsrepubliek en de 
NAVO meer vrijblijvend te maken (cf. Drummond 1982: 239). 
 
Naast de buitenlandse politiek spreken de sociaal-democraten in Stuttgart ook over het 
voorstel voor een herziening van het partijprogramma, dat door een commissie onder 
leiding van Willi Eichler is opgesteld. De traditionele vleugel heeft scherpe kritiek op het 
streven van de commissie de Marxistische uitgangspunten minder strikt te interpreteren 
en meer ruimte te laten voor liberalisering. Zo stelt de commissie, tot groot ongenoegen 
van de linkse traditionalisten, voor om de nationalisatie van het bedrijfsleven uit het 
programma te schrappen en kleine zelfstandigen te steunen. Volgens de linkervleugel 
dreigt de SPD, door te streven naar meer steun vanuit de middenklasse, haar 
marxistische basis van zich te vervreemden. Eichler ontkent de marxistische 
uitgangspunten van de partij-ideologie te verlaten, maar vindt onvoldoende steun voor 
zijn voorstellen. Desalniettemin krijgt de partijtop de opdracht de voorstellen van Eichler 
verder uit te werken in een nieuw concept. 
 
Wanneer twee maanden na de partijconferentie in Stuttgart blijkt dat de controverse 
rond de West-Duitse atoombewapening de christen-democraten niet belet ook bij de 
                                                 
320 Dokumente zur Deutschlandpolitik, III. Reihe, Band 4, p. 1141. 
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deelstaatverkiezingen in Noordrijn-Westfalen met 50,4 procent van de stemmen de 
absolute meerderheid te verwerven, wordt opnieuw duidelijk dat de oppositie tegen de 
buitenlandse politiek van Adenauer achterhaald is. In de verkiezingscampagne hebben 
de sociaal-democraten nota bene zelf de verkiezingen aangewezen als “Testwahl über 
die Verteidigungspolitische Gretchenfrage”.321 Voor de hervormers binnen de SPD 
betekent de verkiezingsuitslag een nieuwe aanmoediging. Wanneer na het verlies in 
Noordrijn-Westfalen duidelijk wordt dat de invloed van de hervormers onomkeerbaar is, 
sluit ook Ollenhauer zich bij hen aan (cf. Merseburger 2002: 383). 
 
Het is vervolgens vooral het Deutschlandplan van 18 maart 1959 dat definitief duidelijk 
maakt dat de alternatieve buitenlandse politiek van de sociaal-democraten niets oplevert 
(cf. Bouvier 1990: 44-45). Naar aanleiding van de Berlijnse crisis en het dreigement van 
Chroestsjov desnoods alleen met de DDR een vredesregeling te treffen, ziet de SPD 
zich genoodzaakt een laatste poging te wagen om met de Sovjet-Unie tot serieuze 
onderhandelingen over de Duitse hereniging te komen (cf. Drummond 1982: 249-251). 
In het plan is sprake van een gedemilitariseerde en atoomvrije “Entspannungszone” en 
een gemeenschappelijke ‘Parlementaire Raad’ waarin de BRD en de DDR op voet van 
gelijkheid zouden zijn vertegenwoordigd. 322 Het opzien dat het plan baart is niet alleen 
terug te voeren op het controversiële voorstel beide Duitslanden op voet van gelijkheid 
in een overgangsfase te laten participeren in plaats van de hereniging te laten 
voorafgaan door vrije verkiezingen, zoals zowel de regering als de oppositie daarvoor 
altijd hebben bepleit. Het feit dat Ollenhauer een paar dagen voor de presentatie van het 
plan een ontmoeting met Chroestsjov heeft gehad in Oost-Berlijn leidt eveneens tot veel 
discussie.323 In plaats van een eerste stap richting onderhandelingen met de Sovjet-Unie 
                                                 
321 Geciteerd in Meyer 2006: 226. 
322 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 1, p. 1207-1222. De sociaal-democraten 
benadrukken dat met een gemeenschappelijk Duits-Duits orgaan geen sprake is van de 
erkenning van de DDR en bilaterale onderhandelingen. Een dergelijk orgaan kan alleen met 
instemming van de voormalig geallieerde mogendheden en in een Europees veiligheidssysteem 
plaatsvinden (Zie de verklaring van Ollenhauer in:  Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, 
Band 1, p.1154). 
323 Het Ollenhauer-plan van 1957 gaat, evenals de regering, nog uit van vrije verkiezingen 
voorafgaand aan een Europese vredesregeling. Het Deutschlandplan komt tegemoet aan de 
ideeën van Ulbricht-regime van september 1958 voor een Duitse Raad en het voorstel van de 
Sovjet-Unie van december 1959 voor een confederatie (cf. Drummond 1982: 204, 245-248, 252). 
In tegenstelling tot voorgaande voorstellen van de SPD, is in het plan ook de gelijktijdige 
koppeling tussen ontwapening en hereniging opgegeven en bestaat slechts uit 4 fases die niet 
door middel van een tijdspad met voorwaarden aan elkaar zijn gekoppeld. Ontwapening en 
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wordt de ontmoeting voor Ollenhauer een groot fiasco. 324 Hij krijgt de Sovjet-leider 
nauwelijks te spreken en ziet zich na afloop van de bijeenkomst geconfronteerd met een 
door de Russen opgesteld communiqué, dat vooral de overeenkomsten tussen de 
opstelling van de Sovjet-Unie en de SPD tracht te benadrukken, maar dat voor 
optimisme over onderhandelingen geen enkele reden geeft.325  Door zonder tolk het 
gesprek met Chroestsjov aan te gaan en zich ogenschijnlijk niet om het communiqué te 
bekommeren, heeft Ollenhauer een brevet van onvermogen afgegeven. Tegenover de 
bekende Amerikaanse columnist Walter Lippman ziet Adenauer opnieuw zijn kans 
schoon te wijzen op het gevaar van een regering met de sociaal-democraten : 
 
Wenn Ollenhauer nach Chruschtschow geht nach Ostberlin, mutterseelenallein, 
ohne Dolmetscher, und sitzt da den Russen gegenüber, die ja ein Kommuniqué 
fertiggemacht haben, dann ist das doch grauenvoll, daran zu denken, daß der 
Führer einer so großen Partei so dumm ist.326 
 
De bijeenkomst met Chroestsjov heeft opnieuw duidelijk gemaakt dat de Sovjet-Unie 
slechts is geïnteresseerd in de erkenning van de DDR en niet in de Duitse hereniging of 
ontwapening. Wanneer Schmid en Erler van 11 tot 17 maart naar Moskou reizen en kort 
met Chroestsjov spreken, horen ook zij dat Moskou niet wil onderhandelen en slechts is 
geïnteresseerd in een vredesverdrag dat de Duitse deling formeel vastlegt.327 
Chroestsjov stelt tegenover de West-Duitse delegatie dat niemand geïnteresseerd is in 
de Duitse hereniging, ook niet in het Westen!328 Wanneer de onderhandelingen in 
Genève tussen de vier ministers van Buitenlandse Zaken in de zomer van 1959 
vastlopen, legt de SPD niet de schuld bij de weigering van de Sovjet-Unie om 
concessies te doen, maar bij Adenauer. De bondskanselier zou er, zo stellen de sociaal-
democraten, niet ten onrechte, achter de schermen alles aan doen om de gesprekken 
tussen de vier mogendheden te frustreren. Het streven van de SPD een bijdrage te 
leveren aan het streven naar de hereniging door steun te verlenen aan de 
                                                                                                                                                 
troepenterugtrekking (‘disengagement’) vormen zo het startpunt voor een proces waarvan het 
verloop onduidelijk blijft. 
324 Krone (1995: 339) maakt in zijn dagboek melding van de grote teleurstelling in de pers. Zo 
spreekt Der Tagesspiegel van “Eine grausame Vorstellung”. 
325 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 1, p. 1100-1101. 
326 Adenauer 1988: 30. 
327 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 1, p. 1187-1188. 
328 Geciteerd in Drummond 1982: 251. 
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onderhandelingen tussen de vier geallieerde mogendheden wordt verder bemoeilijkt 
door de komst van De Gaulle, die evenals Adenauer het nut van onderhandelingen met 
de Sovjet-Unie in twijfel trekt. Bovendien zorgt de negatieve opstelling van De Gaulle ten 
opzichte van de NAVO ervoor dat alle voorstellen waarin sprake is van ‘disengagement’, 
waarbij NAVO-troepen die in West-Duitsland zijn gelegerd zich in Frankrijk zouden 
moeten terugtrekken, aan waarschijnlijkheid afnemen (cf. Drummond 1982: 260). 
 
Naast de campagne tegen kernwapens kan ook het Deutschlandplan worden gezien als 
een laatste stuiptrekking van de achterhaalde buitenlandse politiek van de sociaal-
democraten. Het feit dat niet alleen Wehner, als voorzitter van de Arbeitskreis für 
Außenpolitik und Gesamtdeutsche Fragen van de SPD, maar ook hervormers als Erler 
en Helmut Schmidt zich voor het plan hebben ingezet, geeft echter aan dat niet alleen 
Ollenhauer, maar ook sommige leden van het Frühstückskartell moeilijk afscheid kunnen 
nemen van het sociaal-democratische idee van het primaat van de Duitse hereniging in 
de buitenlandse politiek. Desalniettemin blijven de hervormers zich niet alleen inzetten 
voor de ontwikkeling van de SPD tot een brede volkspartij; zij zijn uiteindelijk ook 
degenen die de oude ideeën over de Duitse kwestie overboord zetten. 
 
Begin 1959 besluit het partijbestuur om in het najaar een bijzondere partijconferentie te 
beleggen in Bad Godesberg, waar de SPD een nieuw partijprogramma aanneemt en 
daarmee het programma van 1925 vervangt. Waar de commissie van Eichler in de 
zomer van 1958 nog op felle kritiek kon rekenen, zijn nu alle verwijzingen naar Marx of 
het marxisme geschrapt (cf. Meyer 2006: 222-224, Drummond 1982: 260-264). De 
sociaal-democraten streven niet langer officieel naar de nationalisatie of socialisatie van 
de economie, maar omarmen Erhards soziale Marktwirtschaft en het private eigendom 
van productiemiddelen, voor zover deze een rechtvaardige sociale orde niet in de weg 
staan. Hoewel de linkervleugel van de partij nog steeds krachtig van zich laat horen en 
tracht de pacifistische opvattingen over defensie en buitenlandse politiek te handhaven, 
slagen de hervormers erin de gedelegeerden ervan te overtuigen dat de partij haar 
opties moet openhouden, wil ze ooit erin slagen in de regering te komen en haar doelen 
bereiken. In het nieuwe partijprogramma komt te staan: “Die Sozialdemokratische Partei 
Deutschlands bekennt sich zur Verteidigung der freiheitlich-demokratischen 
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Grundordnung. Sie bejaht die Landesverteidigung”.329 Het programma wordt 
aangenomen door 338 van de in totaal 354 gedelegeerden. 
 
Tijdens de bijzondere partijbijeenkomst in Bad Godesberg speelt Wehner een sleutelrol. 
Hij en Erler interveniëren niet alleen wanneer er kritiek komt uit de linkse hoek, maar 
Wehner is gegeven zijn communistische achtergrond als geen ander in de positie om uit 
te leggen dat een doctrinaire ideologie geen uitkomst biedt (cf. Drummond 1982: 263). 
Zoals Wehner het zelf in Bad Godesberg formuleert: “Glaubt einem Gebrannten!”.330 
Vervolgens benadrukt Wehner de erfenis van Schumacher: 
 
Für uns Sozialdemokraten ist nach allen Erfahrungen der Demokratische Staat 
nicht nur  eine Voraussetzung für den Sozialismus, sondern die staatliche Form 
des Gemeinwesens, in der wir den Sozialismus zu verwirklichen suchen müssen. 
[...] Demokratie und Sozialismus brauchen einander [...] und Sozialismus [ist] 
vollendete, verwirklichte – für alle verwirklichte – Demokratie.331 
 
De opstelling van Wehner als gematigd sociaal-democraat verrast velen, zowel binnen 
de SPD als daarbuiten. Wehner lijkt echter vast van plan om van de SPD een brede 
volkspartij te maken die in staat is de verkiezingen te winnen en een regering te vormen. 
Nadat het nieuwe partijprogramma is aangenomen, zijn er nog twee jaar om de 
verkiezingen van 1961 voor te bereiden. In dit verband is het noodzakelijk dat, nadat de 
sociaal-democraten erin zijn geslaagd de rijen te sluiten, de SPD met haar nieuwe koers 
duidelijk naar buiten treedt. 
 
De sociaal-democraten grijpen het mislukken van de topconferentie in Parijs in mei 1960 
aan om het aanvaarden van Adenauers Westbindung te presenteren als een 
noodzakelijk gegeven (cf. Meyer 2006: 231, Drummond 1982: 268-269). Wanneer 
Ollenhauer op 24 mei in de Bondsdag verklaart dat de sociaal-democraten, met het oog 
op het mislukken van de topontmoeting in Parijs, bereid zijn om met de regering tot een 
gemeenschappelijke buitenlandse politiek te komen, reageren de de christen-
democraten afwijzend.332 Volgens de CDU/CSU kan er voor een gemeenschappelijke 
                                                 
329 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 3, p. 627. 
330 Wehner 1976: 213. 
331 Wehner 1976: 223. 
332 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 4, p. 1100-1102. 
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buitenlandse politiek slechts één vertrekpunt zijn: de politiek van Adenauer. Om te 
voorkomen dat Adenauer en Strauß de loyaliteit van de SPD ten aanzien van de 
westerse alliantie in twijfel trekken, ziet Wehner zich genoodzaakt een publieke 
ommezwaai te maken die alle onduidelijkheid over de nieuwe koers van de SPD moet 
wegnemen. Op 30 juni vindt, op initiatief van de CDU/CSU-fractie, een parlementair 
debat plaats. De christen-democraten trachten de sociaal-democraten tot opnieuw een 
verhit debat met de regering te verleiden om zo de nieuwe constructieve opstelling van 
de SPD te ondermijnen (cf. Köhler 1994: 1088-1089, Meyer 2006: 232). Vooraf heeft 
minister van Defensie Strauß van de SPD geëist, dat zij instemt met vier uitgangspunten 
voor een gemeenschappelijke buitenlandse politiek. De sociaal-democraten moeten: 1. 
De NAVO erkennen als waarborg voor vrede en stabiliteit en West-Duitse deelname aan 
de NAVO als noodzakelijke stap in het streven naar de hereniging; 2. Alle voorstellen 
voor ‘disengagement’ intrekken; 3. Instemmen met de defensiebegroting; 4. Instemmen 
met vrije verkiezingen als voorwaarde voor de Duitse hereniging (cf. Meyer 2006: 232-
233, Drummond 1982: 272).333 
 
In plaats van de voorwaarden van de CDU/CSU aan te vechten en daarmee zelf de 
haalbaarheid van een gemeenschappelijke koers te ondermijnen, neemt Wehner in zijn 
toespraak zelf het initiatief. Hierbij stelt Wehner dat de SPD de politiek van Westbindung 
onderschrijft en dat “das europäische und atlantische Vertragssystem, dem die 
Bundesrepublik angehört, Grundlage und Rahmen für alle Bemühungen der deutschen 
Auβen- und Wiedervereinigungspolitik ist”.334 
 
Wehner roep de christen-democraten op een streep te zetten onder het verleden en 
geeft tevens een signaal af richting de westerse bondgenoten van de Bondsrepubliek: 
“In der Bundesrepublik Deutschland gibt es eine demokratische Alternative zur 
gegenwärtige Regierung. Und daβ heißt: Die Bundesrepublik ist ein zuverlässiger 
Vertragspartner, gleichgültig ob die jetztige Regierung oder die gegenwärtige Opposition 
als Regierung die Geschäfte führt”.335 Daar waar Adenauer en de christen-democraten 
zich in het verleden konden verschuilen achter de felle oppositie tegen de politiek van 
Westbindung, is dat nu niet langer mogelijk. 
                                                 
333 Voor een uitgebreider overzicht van de instemming die Strauβ van de SPD verwacht zie: 
Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 3, p. 1158-1164. 
334 Wehner 1976: 240. Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 3, p. 1284-1285. 
335 Wehner 1974: 247. 
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Hoewel Adenauer in het partijbestuur de rede van Wehner afdoet als “schlechtes 
Theater” en “eine rein kommunistische Dialektik” zijn vriend en vijand verrast over het 
optreden van Wehner (Meyer 2006: 234-235).336 De Bild Zeitung kopt: “Endlich: CDU 
und SPD auf gleichen Kurs!”. Bij de stemming over de resolutie, waarmee het debat 
wordt beëindigd en waarin het regeringsbeleid wordt bekrachtigd, wordt duidelijk dat de 
SPD onder het leiderschap van Wehner een andere koers vaart. Waar in het verleden 
de sociaal-democraten tegen een dergelijke resolutie stemden, beperken zij zich nu tot 
het onthouden van steun en dat geldt ook voor de linkervleugel van de partij (cf. 
Drummond 1982: 273). 
 
Tijdens de laatste partijconferentie voor de Bondsdagverkiezingen van 1961, in 
Hannover in november 1960, hebben Wehner en de hervormers een laatste kans om 
ook buiten de fractie het verzet tegen de nieuwe koers in de buitenlandse politiek te 
breken. Hoewel Ollenhauer, tegen de afspraak binnen het partijbestuur, onverwacht 
opnieuw tracht van de atoombewapening een speerpunt te maken, slagen Erler en 
Wehner erin de gedelegeerden achter zich te krijgen (cf. Drummond 1982: 275-276). Ze 
doen met succes een beroep op de loyaliteit van Ollenhauer en vinden een formulering 
in de slotverklaring, waarin steun voor het West-Duitse lidmaatschap van de NAVO niet 
betekent dat de SPD tegelijkertijd niet ook voorstander is van non-proliferatie en waar 
uiteindelijk de overgrote meerderheid van de gedelegeerden zich in kan vinden. 
 
Aangezien Ollenhauer al in de zomer van 1959 heeft laten weten niet langer 
beschikbaar te zijn voor de functie van bondskanselier en ook plaatsvervangers Wehner 
en von Knoeringen van nominatie afzien, staat in Hannover ook de verkiezing van een 
nieuwe kandidaat op de agenda. Wehner heeft voor deze functie de burgemeester van 
West Berlijn, Willy Brandt naar voren geschoven, die met algemene stemmen wordt 
gekozen tot Kanzlerkandidat (cf. Merseburger 2002: 382). Deze benoeming heeft alles 
te maken met de prominente positie die Brandt sinds het ultimatum van Chroestsjov 
heeft verworven. Brandt is op 3 oktober 1957 aangetreden als de nieuwe burgemeester 
van West-Berlijn en heeft in de strijd om de nominatie van de SPD de eveneens 
populaire Franz Neumann verslagen (cf. Drummond 1982: 216-217). Neumann is vanaf 
1946 de meest prominente sociaal-democraat in Berlijn en wordt gesteund door de 
partijfunctionarissen in Bonn. De komst van Brandt, een voormalig protégé van de 
                                                 
336 Geciteerd in Schwartz 1991: 596. 
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bekende oud-burgemeester van West-Berlijn Ernst Reuter, die er evenals zijn mentor 
om bekend staat zich bij gelegenheid weinig van de officiële partijlijn aan te trekken, 
betekent dat niet alleen in Bonn, maar ook in Berlijn de hervormers binnen de SPD aan 
invloed winnen (cf. Merseburger 2002: 375). Brandt wordt bovendien in het landelijke 
partijbestuur van de SPD gekozen. 
 
6.5 Samenvatting 
 
In het najaar van 1957 slaagt Brentano er opnieuw in het initiatief te nemen in de 
Duitslandpolitiek. Adenauer stemt in met een actieve Nichtanerkennungspolitik, niet 
zozeer vanwege een met Brentano gedeelde zorg om de Duitslandpolitiek, maar 
vanwege zijn toenemende angst voor toenadering tussen de Verenigde Staten en de 
Sovjet-Unie. Terwijl de bondskanselier de West-Duitse voorwaarden voor 
onderhandelingen over de Duitse hereniging wil openhouden en inzet op 
vertragingstaktieken zoals de onderhandelingen over ontwapening, geheime voorstellen 
aan de Sovjet-Unie of het verschuilen achter de veronderstelde invloed van de 
Heimatvertriebenen, wil Brentano met de Amerikanen over alternatieve plannen voor 
Europese veiligheid en de Duitse kwestie meedenken. Ook is Brentano bereid om, 
afgezien van de Nichtanerkennungspolitik, voor een meer flexibele opstelling richting de 
landen in Oost-Europa te kiezen. Adenauer wenst echter waar het gaat om de Duitse 
kwestie op geen enkele manier mee te werken aan een toenadering tussen Oost en 
West en en tracht, nadat de aanwezigheid van westerse atoomwapens op West-Duits 
grondgebied een feit is, juist de Duitse kwestie van de internationale agenda te krijgen 
door het Junktim tussen ontwapening en hereniging los te laten. 
 
Dat aan de politiek van Adenauer en zijn tactische beslissing om tijd te rekken grote 
politieke risico’s zijn verbonden, wordt duidelijk wanneer er in mei 1960 een 
topconferentie gepland staat waarbij er vooraf geen afstemming tussen de westerse 
mogendheden heeft plaatsgevonden en de West-Duitsers slechts opgelucht kunnen 
ademhalen wanneer Chroestsjov vanwege het incident met het Amerikaanse 
spionagevliegtuig de bijeenkomst verlaat. Voor de SPD is de mislukte top van Parijs 
aanleiding om definitief de oppositie tegen de Westbindung te staken en zich bij de 
buitenlandse politiek van de regering aan te sluiten. Dat dit niet eerder is gebeurd is te 
danken aan het feit dat partijleider Ollenhauer, na in 1957 opnieuw de verkiezingen te 
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hebben verloren, erin slaagt de linkervleugel van de partij tegen de plannen van 
Adenauer voor de stationering van kernwapens achter zich te verenigen. Ook nadat de 
Bondsdag in maart 1958 in meerderheid met de stationering van kernwapens heeft 
ingestemd en de Sovjet-Unie niet over de Duitse hereniging wil onderhandelen, tracht 
Ollenhauer zijn machtspositie als partijleider met behulp van de pacifistische 
linkervleugel te handhaven. Met de voordracht van Wehner in de Bondsdag op 30 juni 
1960 en de partijconferentie in Hannover in november 1960 wordt echter duidelijk dat er 
binnen de SPD een andere wind waait. De hervormers binnen de SPD zijn erin geslaagd 
de partij van de keer op keer onhaalbaar gebleken sociaal-democratische ideeën over 
de Duitse kwestie te ontdoen en maken daarmee de weg vrij voor sociaal-democratische 
alternatieven voor de Duitslandpolitiek van de christen-democraten. 
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Hoofdstuk 7 
Sociaal-democraten tussen Bonn en Berlijn 
 
 
Wanneer begin 1960 de Amerikaanse president Eisenhower wordt opgevolgd door 
Kennedy, vinden er zowel personele als institutionele veranderingen plaats in de 
totstandkoming van de buitenlandse politiek van de Verenigde Staten. In de nieuwe 
regering is daarbij een grotere rol weggelegd voor het Witte Huis, ten koste van de 
expertise van het ministerie van Buitenlandse Zaken, van waaruit tot dan toe de 
Amerikaanse standpuntbepaling ten aanzien van de Duitse kwestie voor een groot deel 
werd voorbereid. Daarmee komt tevens een einde aan de dominante rol van van 
beleids- en opiniemakersmakers in Washington die de standpunten van de West-Duitse 
regering ten aanzien van de Duitslandpolitiek steunen. 
 
Vooral na de nieuwe dreigementen van Chroestsjov tijdens de topontmoeting met 
Kennedy in juni 1961 neemt de steun vanuit Washington voor de Duitslandpolitiek van 
de West-Duitse regering snel verder af. Na de bouw van de Berlijnse Muur in augustus 
1961 en de incidenten bij het checkpoint Charlie twee maanden later wensen de 
Amerikanen de bilaterale betrekkingen met de Sovjet-Unie te verbeteren en trachten de 
West-Duiters nadrukkelijker aan te zetten tot een meer flexibele houding ten opzichte 
van de politiek van Nichtanerkennung. De halsstarrige weigering van Adenauer hieraan 
tegemoet te komen leidt tot een sterke verslechtering van de betrekkingen tussen de 
Bondsrepubliek en de Verenigde Staten. 
 
De in 1957 gekozen burgemeester van West-Berlijn en sociaal-democratische 
kanselierskandidaat Willy Brandt slaagt er tijdens de crisis rond de bouw van de muur in 
zijn populariteit onder de West-Duitse bevolking sterk te vergroten. Brandt geldt binnen 
de SPD echter als ‘Kalter Krieger’ en wordt vanwege zijn aanvankelijke samenwerking 
met Adenauer tijdens de crisis door het partijbestuur in Bonn met argwaan bekeken. 
Desalniettemin wordt Brandt voor de SPD de belangrijkste stemmentrekker. Na de bouw 
van de Berlijnse muur nemen Brandt en zijn adviseur Egon Bahr het voortouw in het 
ontwikkelen van nieuwe ideeën ten aanzien van de Duitse kwestie en presenteren in 
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1963 hun concept Wandel durch Annäherung, waarbij samenwerking met de DDR de 
Duitse hereniging op termijn dichterbij moet brengen. 
 
7.1 De Berlijnse status aparte 
 
Na het einde van de Tweede Wereldoorlog speelt Berlijn een bijzondere rol in de politiek 
van de geallieerde mogendheden. Hoewel het Russische leger onder leiding van 
generaal Berzarin in april 1945 de hoofdstad van het Derde Rijk van Hitler bezet, wordt 
niet alleen Duitsland maar ook Berlijn in bezettingszones opgedeeld. De deling van 
Berlijn komt voort uit de afspraken die de Verenigde Staten, de Sovjet-Unie en het 
Verenigd Koninkrijk hebben gemaakt tijdens een bijeenkomst in London in januari 1944 
(cf. Taylor 2006: 37). Later krijgt ook Frankrijk, naast een eigen bezettingszone in het 
Westen van Duitsland, een eigen ‘sector’ in Berlijn toegewezen. Het bestuur voor 
Duitsland als geheel vindt plaats in de Geallieerde Controleraad, die wordt gevestigd in 
Berlijn, maar het stadsbestuur wordt gevormd door het overleg van de vier geallieerde 
stadscommandanten, die met unaniemiteit beslissen. 
 
Vanaf de bezetting van Berlijn tracht de Sovjet-Unie haar controle over de stad zoveel 
mogelijk te handhaven.337 Na de blokkade van de stad door Stalin in 1948 en het besluit 
van de Amerikanen om vast te houden aan hun rechten in Berlijn en het succes van de 
Berlijnse luchtbrug (zie paragraaf 3.2), ontstaat een bijzondere relatie tussen de 
Verenigde Staten en de West-Berlijners. In de strijd tegen de pogingen van de Sovjet-
Unie om Berlijn te controleren, vormen de inwoners van West-Berlijn een belangrijke 
steun voor de Amerikaanse politiek, aldus de formulering van het State Department in 
een algemene beleidsrichtlijn uit 1951: “In this struggle the West Berliners have shown 
unexpected moral and political resources and have developed their democratic system 
                                                 
337 Het verdelen van Berlijn in verschillende sectoren brengt nogal wat problemen met zich 
aangezien de Sovjet-Unie tracht de situatie ter plekke zoveel mogelijk uit te buiten (cf. Taylor 
2006: 27-39). De stad wordt leeggeroofd en het Rode Leger tracht de westerse geallieerden 
zoveel mogelijk voor voldongen feiten te stellen, bijvoorbeeld met de bouw van een groot 
oorlogsmonument in het Tiergartenpark, vlakbij de Brandenburger Tor. Het duurt tot eind juni 
1945 voordat de Amerikanen toestemming krijgen een ‘preliminary reconnaissance party’ met 
500 manschappen naar Berlijn te sturen. Het konvooi wordt echter tegengehouden en pas met 
een bezoek van generaal Eisenhower een week later geeft Berzarin zijn erewoord dat de 
Amerikanen ongestoord hun posities kunnen innemen. Het Russische oorlogsmonument komt 
uiteindelijk in de geplande Britse zone te liggen. 
 195
of government”.338 Naast officiële waardering kan Berlijn rekenen op de bijzondere 
aandacht van een informele ‘Berlijn lobby’, die bestaat uit Amerikaanse journalisten, 
militairen en andere overheidsfunctionarissen die na de oorlog voor kortere of langere 
tijd in Berlijn verbleven en onder de indruk zijn geraakt van de stad. 339 Deze groep 
cultiveert de bijzondere positie van Berlijn in historisch, politiek en sociaal-cultureel 
opzicht en maakt zich sterk voor haar belangen als vrije stad. Bekende 
vertegenwoordigers van deze groep in het State Department zijn Martin Hillenbrand, de 
latere ambassadeur in Bonn, en Karl Mautner, die lange tijd werkzaam is als de 
Amerikaanse verbindingsofficier in het West-Berlijnse Schöneberger Rathaus.340  
 
Een van de meest prominente leden van de ‘Berlijn lobby’ is Eleanor Dulles, de zus van 
John Foster Dulles, die bekend komt te staan als ‘De Moeder van Berlijn’ dankzij haar 
grote inzet voor het economische en culturele herstel van de stad. Vanuit haar functie 
als medewerkster van de ‘Onderafdeling Berlijn’ binnen het German Desk van het State 
Department in Washington in de jaren vijftig zet zij zich in voor het belang van de stad 
(cf. Merseburger 2002: 349). Tot in de jaren zestig is Eleanor Dulles met grote regelmaat 
in Berlijn en publiceert ze, mede naar aanleiding van haar bezoeken en de gesprekken 
die ze voert, over de positie van Berlijn in de Koude Oorlog en de relatie tussen de 
gedeelde stad en de Verenigde Staten.341  
 
Ook generaal Lucius Clay en de Amerikaanse Hoge Commissaris McCloy, wier 
organisatie zowel een vestiging in Bonn als in Berlijn heeft, trekken zich het lot van de 
gedeelde stad aan. McCloy dringt er na de blokkade van 1948 bij Adenauer op aan 
meer aandacht te besteden aan Berlijn en dan met name aan de economische situatie 
                                                 
338 NARA, Policy Statement Germany, February 1st 1951, General File 59, 662A.00/10-151. 
339 Taylor (2006: 134) noemt deze groep, in navolging van Richie (1998) en Merseburger (2002: 
462), de ‘Berlin Mafia’. Omdat het gaat om een ongeorganiseerde groep sympathisanten, die in 
Bonn en Washington aandacht vraagt voor het belang van de stad en haar bewoners klinkt het 
begrip ‘maffia’, in ieder geval in het Nederlands, wat vergezocht. De ‘Berlijn lobby’ lijkt mij een 
betere benaming.  
340 Hillenbrand is direct na de oorlog Consul in Bremen, van 1958 tot 1963 directeur van de 
Intergovernmental Berlin Task Force en van 1972 tot 1976 ambassadeur. Mautner wordt door 
Hillenbrand omschreven als belangrijke spin in het web van de Berlijnse politiek (cf. Hillenbrand 
1998: 48-79, 116,111).  
341 Zie bijvoorbeeld Berlin: Barometer of Tension (1965), Berlin und die Amerikaner (1967), 
Berlin: The Wall is Not Forever (1967).  
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(cf. Schwartz 1991: 67).342 Adenauer heeft echter niet alleen een verklaarde hekel aan 
Berlijn, de stad valt buiten het bereik van zijn politieke toekomstvisie.343 Berlijn staat voor 
het streven naar Duitse eenheid, terwijl Adenauer prioriteit geeft aan de integratie in het 
Westen. Wanneer de sociaal-democraten tijdens de beraadslagingen van de 
Parlementaire Raad over de nieuwe West-Duitse grondwet voorstellen om West-Berlijn 
als twaalfde deelstaat op te nemen in de Bondsrepubliek is het Adenauer die daar, 
gesteund door de Franse Hoge Commissaris François-Poncet, een stokje voor steekt 
(cf. Schwartz 1991: 67). Gezien het feit dat het West-Berlijnse electoraat hoofdzakelijk 
uit sociaal-democraten bestaat en dat de politieke tegenstanders van Adenauer binnen 
de christen-democraten hoofdzakelijk vanuit Berlijn opereren, ziet Adenauer de stad 
liever niet in de Bondsdag vertegenwoordigd. Het zijn na de oprichting van de 
bondsrepubliek vooral de Amerikanen die er naar streven West-Berlijn zoveel mogelijk in 
de Bondsrepubliek te integreren en uiteindelijk als deelstaat op te laten nemen.344 
 
Het feit dat Berlijn voor sommige Amerikanen een bijzondere plaats inneemt, blijft ook bij 
de West-Duitse regering in Bonn niet onopgemerkt. Staatssecretaris Karl Carstens en 
Wilhelm Grewe zijn het met elkaar eens dat wat de Amerikaanse ambassade in Bonn 
beweert regelmatig afwijkt van hetgeen er via de Amerikaanse commandant en zijn 
politiek adviseur van het State Department in West-Berlijn wordt overgebracht. Volgens 
Grewe ligt de oorzaak hiervan in de ‘politieke werking’ die uitgaat van Berlijn: 
 
Ich habe das stets darauf zurückgeführt, dass der in Berlin anwesende Berater  
des Stadtkommandanten nach einer gewissen Dauer seines Aufenthaltes im 
allgemeinen sich schwer der suggestiven Kraft der politische Atmosphäre in 
Berlin entziehen kann und daher zu einer politischen Linie neigt, die dieser 
Atmosphäre Rechnung trägt. Ich habe gelegentlich sogar gefunden, dass sich 
                                                 
342 Een medewerker van McCloy, Shepard Stone, richt begin jaren zestig in West-Berlijn een 
dependence op van het prestigieuze Aspen Institute (Merseburger 2002: 462). 
343 Zie ook hoofdstuk 3. Ook de Amerikanen binnen de ‘Berlijnse Lobby’ kennen de weinig 
enthousiaste houding van Adenauer ten aanzien van Berlijn (Hillenbrand 1998: 142). Cf. 
Schwartz.  
344 NARA, General File 59, 611.621/7-2050 Zie ook bovengenoemd Policy Statement Germany, 
General File 59, 662A.00/10-151. 
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der amerikanische Botschafter während seines Aufenthaltes in Berlin anders 
ausdrückt als in Bonn.345 
 
Ondanks het feit dat de Amerikanen uiterst gevoelig zijn voor hetgeen zich in Berlijn 
afspeelt terwijl Adenauer nauwelijks oog voor de stad lijkt te hebben, steunen zij zijn 
Duitslandpolitiek. De reden hiervoor is de kwetsbare strategische positie van de stad. 
Met het besluit van de Verenigde Staten in 1948 om de geallieerde rechten in Berlijn niet 
op te geven en West-Berlijn door middel van een luchtbrug te bevoorraden, is niet 
tevens zoiets als een exit- strategy ontwikkeld. Sindsdien speelt Berlijn niet alleen een 
belangrijke symbolische rol in de buitenlandse politiek van de Verenigde Staten, maar is 
het ook een belangrijke risicofactor. Omringd door Oost-Duits grondgebied en omgeven 
door een overmacht aan Russische troepen, vormt West-Berlijn in politiek en militair 
opzicht de achilleshiel van de Amerikaanse strijd tegen het communisme. Iedere 
verandering in de positie van (West) Berlijn is een potentiële aanleiding voor een 
escalerend conflict met de Sovjet-Unie. Gegeven de situatie in Berlijn is voor de 
Amerikanen een vreedzame oplossing voor de Duitse kwestie de enige reële optie. Om 
deze reden delen de Amerikanen de overtuiging van Adenauer dat de Duitse hereniging 
een zaak is van de lange termijn.346 
 
7.2 De nieuwe koers van Kennedy 
 
De invloed van het State Department en de ‘Berlijn lobby’ wordt minder met de komst 
van John F. Kennedy, die in januari 1961 als president aantreedt. Waar onder 
Eisenhower Dulles en het State Department het beleid mede bepaalden, ligt het initiatief 
nu in het Witte Huis. De nieuwe Amerikaanse president is vast besloten te streven naar 
een Europese modus vivendi en daarbij zelf de regie te voeren. Herters opvolger, Dean 
Rusk, toont weinig ambitie op het gebied van de Duitse kwestie en zijn Duitslandexperts 
op het ministerie worden door de adviseurs van Kennedy gezien als obstakels voor een 
meer flexibele politiek ten aanzien van het Oosten (cf. Trachtenberg 1991: 229-231, 
Freedman 2000: 85-86). Dit geldt vooral voor McGeorge Bundy, die de door Kennedy 
                                                 
345 BAK, NL Carstens, Grewe an Carstens, 24. August 1961.  
346 Interview Nelson Ledsky. Ledsky was eind jaren tachtig werkzaam op de Amerikaanse 
ambassade in Bonn en maakte deel uit van de Amerikaanse delegatie in de zogenaamde 2plus4 
Vier onderhandelingen over de Duitse hereniging. 
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opgewaardeerde functie van National Security Advisor bekleedt en de belangrijkste 
adviseur van de president wordt ten aanzien van de Duitse kwestie (cf. Mayer 1996: 
9).347 De nieuwe rol van de National Security Council ondermijnt de invloed van het 
State Department ten aanzien van de Duitse kwestie en daarmee tevens de positie van 
de vertegenwoordigers van de ‘Berlijn lobby’. Rusk heeft minder in te brengen dan 
Bundy. Bovendien vraagt Kennedy voormalig minister Acheson om hem specifiek over 
de Duitse kwestie te adviseren. 
 
Anders dan voor de functionarissen van het State Department, die vanuit hun ervaring 
met de West-Duitsers in de Four-Power Working Group gewend zijn de positie van de 
regering in Bonn met uiterste omzichtigheid te behandelen, bestaan er voor Bundy geen 
onbespreekbare thema’s. Zo schrijft hij Kennedy op 29 juni 1961: 
 
[T]he main line of thought of those who are now at work on the substance of our 
negotiating position is that we can and should shift substantially toward 
acceptance of the GDR, the Oder-Neisse, a non-aggression pact, and even the 
idea of two separate peace treaties.348 
 
Bundy heeft weinig begrip voor de inflexibele opstelling van West-Duitsers ten aanzien 
van de Duitslandpolitiek en geeft regelmatig uiting aan zijn ongeduld. Volgens de West-
Duitsers zijn er meedere Kennedy-adviseurs, zoals Adlai Stevenson, Chester Bowles, 
Walt. W. Rostow en John Kenneth Galbraith, die de situatie in Duitsland van vlak na de 
oorlog niet kennen en er vooroordelen op na houden (cf. Görtemaker 1994: 97-98, 
Granieri 2003: 128). Hoe dan ook is het team van Kennedy vrijwel volledig onervaren 
waar het gaat om de internationale politiek en helemaal ten aanzien van de complexe 
Duitslandpolitiek en heeft het minder begrip voor de positie van de West-Duitsers dan de 
leden van de ‘Berlijn lobby’ zoals als Clay en McCloy (cf. Mayer 1994: 191-192, 
Grewe1979: 532). Ook Kennedy is mede-schuldig aan de sceptische houding die in 
Bonn bestaat ten aanzien van de nieuwe Amerikaanse regering. Na zijn bezoek aan de 
Bondsrepubliek in 1951 heeft hij Kurt Schumacher de sterkste politieke figuur in 
Duitsland genoemd en heeft sympathie getoond voor diens opvattingen over de Duitse 
                                                 
347 Hillenbrand (1998: 135, 169-170) beschrijft het verlies van invloed van het State Department 
en hekelt de manier waarop de adviseurs van Kennedy in het Witte Huis zich in hun memoires 
als de enig relevante actoren presenteren. 
348 Geciteerd in Trachtenberg 1991: 226-227.  
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kwestie (cf. Mayer 1994: 190). Bovendien heeft hij in 1957 als senator een stuk 
gepubliceerd in het invloedrijke tijdschrift Foreign Affairs, waarin hij stelt dat de tijd van 
Adenauer voorbij is en de Amerikaanse diplomatie zich op zijn mogelijke opvolger zou 
moeten richten.349 
 
De bereidheid van Kennedy om de Amerikaanse politiek ten aanzien van de Europese 
veiligheid en de Duitse kwestie te wijzigen komt voort uit het feit dat, na het mislukken 
van de topconferentie in Parijs in 1960, Chroestsjov opnieuw Berlijn gebruikt om het 
Westen onder druk te zetten. Op 3 en 4 juni 1961 ontmoeten Kennedy en Chroestsjov 
elkaar in Wenen. Berlijn vormt het dominante gespreksthema en Chroestsjov 
presenteert Kennedy een nieuw ultimatum: Wanneer het Westen voor het einde van het 
jaar niet tegemoet komt aan zijn eisen ten aanzien van Berlijn, dan sluit de Sovjet-Unie 
een apart vredesverdrag met de DDR. Het dreigement dat van dit nieuwe ultimatum 
uitgaat is, zo benadrukt Chroestsjov tegenover Kennedy, dat indien het Westen de 
verantwoordelijkheid van de DDR voor de toegangswegen van en naar Berlijn niet 
accepteert, de Sovjet-Unie dit zal opvatten als een daad van agressie tegenover een 
bevriende mogendheid. Cruciaal in een dergelijke situatie is de vraag in hoeverre de 
Sovjet-Unie de DDR toestaat de toegangswegen van en naar Berlijn te blokkeren, indien 
de westerse geallieerden haar autoriteit niet erkennen. Na afloop van de gesprekken in 
Wenen, maken zowel Chroestsjov als Kennedy toespelingen op de mogelijkheid van 
een aanstaand gewapend conflict.350 Al direct bij zijn terugkomst uit Wenen, heeft 
Kennedy een toespraak gehouden, waarin weliswaar een stevige taal wordt gebezigd, 
maar tegelijkertijd een belangrijke concessie wordt gedaan door vanaf dat moment nog 
slechts te spreken van West-Berlijn. De ‘Berlijn lobby’ is teleurgesteld en spreekt van de 
‘SLOB-speech’, Kennedy’s Soft Line On Berlin (cf. Richie 1998: 714-715).  
 
                                                 
349 John F. Kennedy (1957), ‘A Democrat looks at Foreign Policy’, Foreign Affairs, 36. 
350 Zo verklaart Chroestsjov tegenover de Britse ambassadeur in Moskou dat wanneer het 
Westen zich gewapenderhand toegang tot Berlijn zou willen verschaffen, de Sovjet-Unie bereid 
zou zijn om terug te slaan. Daarbij zouden slechts zes atoombommen voldoende zijn om de 
Britse eilanden volledig te vernietigen (cf. Buchheim 1984: 108). Dat Chroestsjov uit is op een 
conflict is onwaarschijnlijk. Zoals hij desgevraagd zijn zoon toevertrouwt, is er in zijn visie 
uiteindelijk niemand die omwille van Berlijn oorlog zou willen voeren). Op de vraag wat 
Chroestsjov zou dan indien het westen niet op zijn dreigementen ingaat antwoordt hij: “We’ll try 
something else. Something will always turn up” (cf. Taylor 2007: 105).  
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Op 25 juli houdt Kennedy een televisietoespraak, waarin hij West-Berlijn presenteert als 
toetssteen voor de vastberadenheid van de Verenigde Staten en zich bereid verklaart de 
Amerikaanse belangen in de stad te verdedigen: 
 
For West Berlin – lying exposed 110 miles inside East Germany, surrounded by 
Soviet troops and close to Soviet supply lines, has many roles. It is more than a 
showcase of liberty, a symbol, an island of freedom in a communist sea. [...] Above 
all it has now become – as never before – the great testing place of western courage 
and will [...].351  
 
Door nadrukkelijk niet over Berlijn, maar over West-Berlijn te spreken, maakt Kennedy 
echter duidelijk dat de Amerikaanse betrokkenheid beperkt blijft. De vastberaden, maar 
beperkte steun aan Berlijn komt bekend te staan als de zogenaamde ‘three essentials’, 
te weten de onaantastbare aanspraak van de westerse geallieerden op hun sector in 
West-Berlijn; het toegangsrecht voor de westerse geallieerden tot de voormalige Duitse 
hoofdstad en het beschermen van de vrijheid en de rechten van de burgers van West-
Berlijn.352 
 
De toenemende crisis-sfeer rond Berlijn leidt echter niet tot een direct conflict tussen de 
supermogendheden, maar tot de bouw van de Berlijnse Muur. Na de ontmoeting tussen 
Kennedy en Chroestsjov neemt het aantal personen dat via Berlijn vanuit de DDR naar 
het Westen vlucht een tot dan toe ongekende omvang aan.353 Alleen al in het bekende 
                                                 
351 John Fitzgerald Kennedy, Public Papers of the Presidents of the United States, p. 533-540. Cf. 
Besson 1970: 261-262.  
352 Deze ‘essentials’ zijn opgesteld door Rusk, Assistant Secretary of State for European Affairs 
Foy Kohler en Hillenbrand ten behoeve van het advies van de National Security Council aan 
Kennedy (Foreign Relations of the United States, Volume XIV, Doc. 53). Zie ook Hillenbrand 
1998: 182-183. Op aandringen van de Bondsregering komt hier later een vierde ‘essential’ bij, 
namelijk de levensvatbaarheid van Berlijn en de relatie met de Bondsrepubliek (zie verklaring 
Brandt 8 september 1959).  
353 In Berlijn is dan nog steeds vrij verkeer mogelijk tussen de westerse sectoren en de sector van 
de Sovjet-Unie. Vanaf het midden van de jaren vijftig komen per jaar gemiddeld ongeveer een 
kwart miljoen Oost-Duitsers naar het Westen. Aan het einde van de jaren vijftig daalt dit aantal 
naar 143.000 in 1959 en iets meer dan 199.000 in 1960. Het gaat daarbij vooral om de 
hogeropgeleide bevolking, waarvan tussen 1954 en 1961 ongeveer 20 procent de wijk neemt 
naar het Westen. Het regime van Ulbricht voert in september 1960 een nieuwe maatregel in, 
waarbij westerse diplomaten eerst toestemming moeten verkrijgen van het Oost-Duitse Ministerie 
van Buitenlandse Zaken, voordat zij naar de DDR kunnen reizen (cf. Taylor 2007: 12-123). In de 
winter wordt de bewegingsvrijheid van Berlijners gehinderd door (tijdelijke) sluiting van 
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vluchtelingenkamp Marienfelde in Berlijn komen in juli 1961 ongeveer 30.000 
vluchtelingen binnen, gemiddeld 1000 per dag (cf. Buchheim 1984: 109). Als gevolg van 
de toenemende leegloop van de DDR ontstaat er een crisis en groeit de roep van de 
Oost-Duitse regering om ingrijpen door Moskou. Het is de Oost-Duitse leider Ulbricht die 
er bij Chroestsjov op aandringt maatregelen te nemen en de stroom vluchtelingen te 
stoppen door het onmogelijk te maken uit de DDR te vertrekken (cf. Harrison 2003: 178-
179, Taylor 2007: 135-137). Daarnaast voert het SED-regime de anti-westerse 
propaganda op, onder meer door de Bondsrepubliek ervan te beschuldigen de Oost-
Duitsers onder valse voorwendselen naar het westen te lokken of zelfs te ontvoeren (cf. 
Taylor 2007: 135-137).  
 
Op 15 juni stelt Ulbricht tijdens een persconferentie dat, op het moment dat het 
vredesverdrag met de Sovjet-Unie is getekend, de DDR de controle over alle 
toegangswegen van en naar Berlijn op zich zal nemen en dat dit eveneens geldt voor de 
officiële aanvliegroutes. In antwoord op een vraag van een West-Duitse journaliste, of 
daarmee ook de Oost-Duitse landsgrenzen langs de Brandenburger Tor zullen lopen 
stelt Ulbricht: “Niemand hat die Absicht eine Mauer zu errichten”.354 De uitspraken van 
Ulbricht hebben tot gevolg dat de stroom Oost-Duitse vluchtelingen in een 
stroomversnelling raakt. Een golf van Torschlusspanik zet het pleidooi van de SED-chef 
bij de Sovjet-Unie voor een definitieve oplossing van het probleem kracht bij (cf. Taylor 
2007: 138). Volgens Ulbricht is de situatie onhoudbaar geworden en is het ineenstorten 
van de DDR “onvermijdelijk”.355 Op 6 juli krijgt Ulbricht dan eindelijk het gewenste fiat uit 
Moskou. Erich Honecker, Secretaris voor Veiligheid, krijgt de verantwoordelijkheid voor 
de uitvoering van Operation Rosa, die de DDR en Oost-Berlijn van de rest van de wereld 
moet afsluiten.  
 
Ondanks het feit dat de CIA en de West-Duitse Bundesnachrichtendienst (BND) her en 
der informatie hebben opgevangen dat er iets staat te gebeuren, komt de bouw van de 
Berlijnse muur in de nacht van zaterdag 12 augustus op zondag 13 augustus als een 
complete verassing. In de uren na de eerste melding van de activiteiten van de Oost-
                                                                                                                                                 
controleposten, beperking van het openbaar vervoer en worden Oost-Berlijners die in het 
westerse deel werken geïntimideerd.  
354 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 6, Zweiter Halbband, p. 934.  
355 Aldus Ulbricht tegenover de ambassadeur van de Sovjet-Unie in Oost-Berlijn, Pervukhin (cf. 
Harrison 2003: 185-186).  
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Duitsers aan de grens met West-Berlijn heerst vooral onzekerheid over de vraag of het 
sluiten van de grenzen niet zou kunnen leiden tot escalatie en een vergelijkbare situatie 
als tijdens de Berlijnse opstand van 1953. Het wordt echter al snel duidelijk er geen 
Sovjettroepen bij de bouw van de muur betrokken zijn en de Oost-Duitsers geen inbreuk 
maken op de rechten van de westerse geallieerden. Bovendien blijken de Oost-Duitsers 
onder leiding van Honecker gedegen voorbereidingen te hebben getroffen en zo binnen 
enkele uren voor voldongen feiten te kunnen zorgen. In een eerste reactie van het State 
Department, goedgekeurd door Kennedy, die geen aanleiding ziet zijn weekendverblijf in 
Hyannis Port te verlaten, wordt slechts geconstateerd dat de gebeurtenissen in Berlijn 
geen consequenties hebben voor de positie van de westerse geallieerden in Berlijn of 
voor de toegangswegen (cf. Taylor 2007: 206, Dallek 2004: 426).356 Verder stelt de 
verklaring in de meest algemene termen dat “violations of existing agreements will be 
subject of vigorous protests through appropriate channels”.357 Een eveneens 
voorzichtige verklaring, opgesteld door de westerse militaire vertegenwoordigers in 
West-Berlijn, wordt tegengehouden door Rusk, die geen enkele directe reactie vanuit 
Berlijn wil goedkeuren (cf. Taylor 2007: 214-215).  
 
De teleurstelling in Berlijn over de onderkoelde reactie op de bouw van de muur is groot. 
Dit geldt vooral ten aanzien van de Amerikanen, die de stad weliswaar een bijzondere 
positie hebben gegeven als symbool van het vrije Westen, maar die zich nu beperken tot 
de zwakke persverklaring van het State Department. Wat de Berlijners betreft, zouden 
de Amerikanen niet alleen garant moeten staan voor West-Berlijn, maar ook voor de 
viermogendheden-status van heel Berlijn zoals afgesproken in Potsdam. Bij toeval is de 
beroemde Amerikaanse journalist en directeur van het Amerikaanse United States 
Information Agency (USIA), dat is belast met de propagandaoorlog tegen het 
communisme, Edward Murrow, het bewuste weekeinde in Berlijn en laat zich op zondag 
13 augustus, samen met directeur Robert Lochner van het radiostation RIAS (Radio In 
the American Sector), persoonlijk op de hoogte stellen van de situatie. Zij brengen op 
zondagmiddag een bezoek aan de invloedrijke uitgever van de Bild-Zeitung, Axel 
Springer, die onomwonden verklaart dat de Amerikanen de bouw van de muur zouden 
                                                 
356 Ook de Britse premier Macmillan en de Franse president De Gaulle besteden na het nieuws 
over de Berlijnse muur de rest van het weekend aan privé-activiteiten buiten de stad. Macmillan 
is bij zijn neef, de Hertog van Devonshire, om op korhoen te jagen en De Gaulle verblijft ook de 
rest van de week in zijn huis in Colombey-les-Deux-Églises (cf. Taylor 2007: 206-207).  
357 Zie ook: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 9, Erster Halbband, p. 12.   
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moeten verhinderen en de eerste barricades zouden moeten opruimen (cf. Schwartz 
2008: 348). De geschrokken Murrow, die later op de dag tijdens een geplande receptie 
bij de US High Commission in Berlin soortgelijke reacties ter ore komen, tracht 
vervolgens de Amerikaanse inschattingsfout ten aanzien van de reacties in Berlijn te 
corrigeren en neemt telefonisch contact op met zijn organisatie in Washington en met 
president Kennedy (cf. Taylor 2007: 218-220).  
 
De Amerikaanse president laat zich echter vooral leiden door de gedachte dat de bouw 
van de muur wel eens het einde van de Berlijnse crisis zou kunnen betekenen. Wanneer 
Kennedy op maandagochtend weer is teruggekeerd in het Witte Huis in Washington 
komt hij tot de conclusie dat de gebeurtenissen in Berlijn vooral moeten worden gezien 
als een teken van zwakte van de kant van de Sovjet-Unie: “Why would Khrushchev put 
up a wall if he really intended to seize Berlin? There wouldn’t be a need of a wall if he 
occupied the whole city. This is his way out of his predicament. It is not a very nice 
solution, but it is a hell of a lot better than a war. […]”.358 
 
Met het uitblijven van een reactie uit Washington raken de gemoederen in West-Berlijn 
echter steeds verder verhit. Er vinden demonstraties plaats en Springer plaatst op 16 
augustus een provocerende kop in de Bild-Zeitung: Der Osten handelt – was tut der 
Westen? Der Westen tut NICHTS!.  Op dezelfde dag stuurt de burgemeester van West-
Berlijn, Willy Brandt, een brief-op-poten aan Kennedy, waarin hij de Amerikanen oproept 
actie te ondernemen.359 Ook houdt Brandt een toespraak voor het Rathaus Schöneberg 
waar hij een grote mensenmassa toespreekt: “Ich habe heute dem Präsidenten der 
USA, John Kennedy, in einem persönlichen Brief in aller Offenheit meine, und wie ich 
glaube, unsere Meinung gesagt. Berlin erwartet mehr als Worte, Berlin erwartet 
politische Aktionen!”.360  
 
                                                 
358 Kennedy doet zijn uitspraken tegenover adviseur Kenneth O’Donnell (cf. O’Donnell 1972: 
302).  
359 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 7, Erster Halbband, p. 48-49. De brief 
verschijnt twee dagen later ook in de Frankfurter Allgemeine Zeitung. Volgens Taylor (2007: 228) 
schrijft Brandt de brief niet alleen op instigatie van zijn adviseur Egon Bahr, maar wordt hij tevens 
aangemoedigd door Amerikaanse vertegenwoordigers in Berlijn, waaronder Murrow. Zie ook 
Merseburger 2002: 402.  
360 Cf. Foreign Relations of the United States, Volume XIV, Berlin Crisis 1961-1962, p. 345-346. 
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Het feit dat Kennedy niet alleen in een brief, maar zelfs publiekelijk door Brandt op zijn 
verantwoordelijkheden wordt gewezen, maakt de president woedend: ”Look at this. Who 
does he think he is!”.361 Kennedy zorgt ervoor dat Brandt binnen 48 uur persoonlijk een 
schriftelijke reactie krijgt overhandigd door vice-president Lyndon Johnson. Hierin maakt 
de president nogmaals duidelijk dat de Amerikaanse garanties alleen West-Berlijn 
betreffen.362 Naast Johnson reist ook de gepensioneerde generaal Lucius Clay mee naar 
Berlijn. Clay is de grote man achter het succes van de Berlijnse luchtbrug van 1948. 
Waar het de taak van Johnson is om de burgemeester van Berlijn een fikse uitbrander te 
geven voor zijn optreden tegenover de Amerikaanse president, is het de taak van Clay 
om de bevolking van Berlijn een hart onder de riem te steken.363 Het idee om hem naar 
Berlijn af te vaardigen komt van ‘de Berlijn lobby ’in de persoon van twee voormalig 
correspondenten, James O’Donell en Marguerite Higgins, die zijn teleurgesteld in de 
matte reactie van het State Department en vinden dat de Amerikanen meer uiting 
zouden moeten geven aan hun toewijding aan de stad Berlijn (cf. Taylor 2007: 229-230). 
Nadat Clay met hun idee heeft ingestemd presenteren zij het via Robert Kennedy aan 
de president.364 Clay wordt met open armen in Berlijn ontvangen en ook Johnson kan 
zich, enigszins verrast over het grote enthousiasme van de bevolking, verheugen op een 
feestelijk onthaal van de bijzondere Amerikaanse delegatie. Behalve de aanwezigheid 
                                                 
361 Geciteerd in Dallek 2004: 426. 
362 Cf. Foreign Relations of the United States, Volume XIV, Berlin Crisis 1961-1962, p. 345-346. 
Brandt schrijft naar aanleiding van de brief van Kennedy later in zijn autobiografie dat “der den 
Vorhang wegzog und eine leere Bühne zeigte”.  
363 Het bezoek van Johnson duurt slechts 48 uur, maar Clay wordt voor langere tijd in Berlijn 
gestationeerd als persoonlijk afgevaardigde van de president. Aan zijn verblijf komt abrupt een 
einde, als Kennedy hem terughaalt vanwege de door Clay aangezwengelde onrust bij het 
Checkpoint Charlie eind oktober. Wanneer het plaatsvervangend hoofd van de Amerikaanse 
vertegenwoordiging in Berlijn, Allen Lightner, en zijn vrouw met hun auto met Amerikaanse 
occupation-force-nummerplaten op weg zijn naar een opera-voorstelling in Oost-Berlijn worden zij 
aangehouden door de Oost-Duitse autoriteiten. Op grond van de geallieerde rechten in Berlijn 
weigert Lightner zijn paspoort te laten zien en roept de hulp in van Clay, die voor een militaire 
escorte zorgt. Wanneer de Oost-Duitse autoriteiten een dag later verklaren dat alleen nog militair 
personeel zonder controle de grenspost over mag, gaat Clay door met de escortes en installeert 
Amerikaanse tanks. Een dag later verschijnen, voor het eerst sinds de Berlijnse opstand van 
1953, Sovjettanks aan de andere kant van de grens. Na een stand-off van 16 uur trekken de 
Sovjettanks zich terug en blijven de geallieerde rechten gehandhaafd. Ondanks de overwinning 
van Clay, die heeft laten zien dat het uiteindelijk nog steeds de Sovjet-Unie is die bepaalt wat er 
in Oost-Duitsland gebeurt en de geallieerde rechten heeft veiliggesteld, is men in Washington 
slechts opgelucht dat de situatie niet is geëscaleerd. Kennedy maakt zich kwaad over het 
operabezoek van Lightner en haalt Clay terug uit Berlijn (Richie 1998: 724-725, Taylor 2007: 270-
289). 
364 Kennedy stemt toe, maar wil dat Johnson meereist om niet alleen Brandt zijn plaats te wijzen, 
maar ook om te voorkomen dat de komst van Clay wordt gezien als slechts het bezoek van een 
enkele vertegenwoordiger uit de tijd van Eisenhower (cf. Taylor 2007: 229).  
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van Johnson en Clay zorgt ook de aankondiging van Washington om direct een extra 
bataljon van ongeveer 1500 man te sturen ervoor dat de stemming in Berlijn omslaat in 
het voordeel van de Amerikanen.365 Dit neemt echter niet weg dat waneer de 
gemoederen weer wat zijn bedaard, de Berlijnse muur een permanente herinnering 
vormt van het onvermogen van het Westen om de belofte van de Duitse hereniging waar 
te maken. 
 
7.3 Verstoorde verhoudingen tussen Bonn en Washington 
 
Ten aanzien van de Amerikaanse steun aan de Duitse hereniging heeft Kennedy zich 
eind juni 1961 al hardop afgevraagd “whether it was really to our advantage to press the 
argument for reunification”.366 In plaats van steun aan het streven naar de Duitse 
hereniging als onderdeel van de onderhandelingen met de Sovjet-Unie zoals onder 
Eisenhower en Dulles, streven de Amerikanen er nu naar de bilaterale betrekkingen 
tussen de supermogendheden te verbeteren. In het najaar van 1961 komt een geheime 
correspondentie op gang tussen Kennedy en Chroestsjov en wordt er op verschillende 
niveaus over de Europese veiligheid van gedachten gewisseld (cf. Trachtenberg 1991: 
228-231, Freedman 2000: 112-113). De gesprekken lopen echter op niets uit. Hoewel 
Kennedy bereid is de Sovjet-Unie tegemoet te komen ten koste van de West-Duitse 
Duitslandpolitiek, blijft Chroestsjov bij zijn eis dat de westerse geallieerden Berlijn dienen 
te verlaten (cf. Fursenko 2006: 417-418, Freedman 2000: 115). Wanneer gesprekken 
tussen de Amerikaanse ambassadeur in Moskou Llewelynn Thompson en minister van 
Buitenlandse Zaken Andrej Gromyko op basis van eerdere voorstellen zonder resultaat 
blijven, zoekt het Witte Huis direct contact met Chroestsjov. Chroestsjovs zwager, de 
hoofdredacteur van de Russische krant Istwestija Aleksei Adzubei en zijn vrouw worden 
eind november 1961 uitgenodigd voor een gesprek in het Witte Huis (cf. Fursenko 2006: 
419-423). Hierbij herhaalt de president nog eens dat het voor de Amerikanen 
ondenkbaar is uit West-Berlijn te vertrekken. Tot grote ergernis in Bonn spreekt Kennedy 
tevens over een gedeeld verlangen van de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie om 
                                                 
365 Het is vooral het voornemen om het bataljon, dat vanaf de basis in Mannheim via de Autobahn 
over de Oost-Duitse grondgebied naar West-Berlijn moet, persoonlijk door de vice-president 
welkom te laten heten dat Johnson doet twijfelen over zijn deelname. Het vereist de nodige 
overredingskracht hem aan de delegatie te laten deelnemen, aangezien Johnson niet gerust is op 
een ongestoorde doorgang voor de Amerikanen:”There’ll be a lot of shooting and ‘ll be in the 
middle of it. Why me?” (cf. O’Donnell 1972: 302).  
366 Geciteerd in Trachtenberg 1991: 226.  
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Duitsland geen kernwapens in handen te laten krijgen (cf. Granieri 2003: 157). In januari 
1962 vindt er opnieuw een gesprek met Adzubei plaats en creëert Robert Kennedy een 
backchannel via de persoon van Georgi Bolshakov, een medewerker van de ambassade 
van de Sovjet-Unie in Washington en werkzaam voor de Russische militaire 
inlichtingendienst (GRU). De gesprekken tussen Robert Kennedy en Bolshakov leveren 
echter niets op en Chroestsjov ziet zich, gegeven de Amerikaanse weigering te 
vertrekken, genoodzaakt de druk op Berlijn opnieuw op te voeren.  
 
Op 7 februari 1962 kondigt de Sovjet-Unie beperkingen aan in de drie officiële 
vliegroutes naar West-Berlijn. In de daarop volgende weken worden willekeurig 
vliegroutes ‘gesloten’ en Amerikaanse vluchten door Russische gevechtsvliegtuigen 
hinderlijk gevolgd. De directe aanleiding voor het storen van het vliegverkeer is een 
reactie op een nieuw voorstel dat Kennedy tijdens zijn gesprek met Adzubei heeft 
gepresenteerd (cf. Freedman 2000: 112). De Amerikanen stellen voor een zogenaamde 
International Acces Authority (IAA) voor Berlijn op te richten, om op die manier de 
toegang tot de stad te verzekeren. In de IAA zouden zowel vertegenwoordigers vanuit 
de NAVO als vanuit het Warschaupact (waaronder de DDR) deelnemen en gezamenlijk 
moeten toezien op het vervoer van goederen en personen van en naar Berlijn. Op 15 
februari 1962 stuurt Kennedy een brief aan Chroestsjov, waarin hij erop wijst dat de 
Verenigde Staten concessies zouden willen doen en dat een regeling voor Berlijn ook 
voor de Sovjet-Unie perspectief biedt. Hierin wordt duidelijk dat de Verenigde Staten 
bereid zijn de gemeenschappelijke Amerikaanse-Duitse posities ten aanzien van de 
Duitse kwestie op te geven. Hoewel Kennedy in november 1961 tijdens het bezoek van 
Adenauer in Washington nog heeft gesteld dat er in de onderhandelingen met de Sovjet-
Unie niet zal worden gesproken over “broader issues”, schrijft hij nu aan Chroestsjov dat 
wanneer er vooruitgang kan worden geboekt ten aanzien van Berlijn:  
 
[T]his will open up the possibility for agreements on many other questions [..], 
including the question of German frontiers, respect for the sovereignty of the 
GDR, prohibition of nuclear weapons for both parts of Germany, and the 
conclusion of a pact of non-aggression between NATO and the Warsaw 
powers.367   
                                                 
367 Cf. Schwartz 1991: 703-709, Mayer 1996: 65. Foreign Relations of the United States, Berlin 
Crisis, 1961-1962, Volume XIV, p. 605ff.  
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Het antwoord uit Moskou op 10 maart is echter opnieuw negatief.368 Zonder de 
Amerikaanse bereidheid zich terug te trekken wil Chroestsjov niet over andere 
onderwerpen te onderhandelen. De Russische gevechtsvliegtuigen verdwijnen na 
verloop van tijd weer uit het Berlijnse luchtruim, maar de patstelling rond Berlijn blijft 
bestaan.  
 
Op 19 februari, vier dagen nadat Kennedy zijn brief aan Chroestsjov heeft verstuurd, 
ontvangt hij de West-Duitse ambassadeur Grewe. In het gesprek geeft de president te 
kennen genoeg te hebben van de behoefte van de West-Duitsers om er permanent van 
te worden verzekerd dat in de onderhandelingen met Moskou alleen de kwestie Berlijn 
wordt besproken. Kennedy “again asked why it was so hard to obtain understanding of 
our position” en wil worden verlost van de noodzaak “to reassure the chancellor all the 
time”.369 De opwinding van Kennedy over het gedrag van de West-Duitsers is in zoverre 
onoprecht, zoals Kennedy zelf als geen ander weet, dat zijn brief aan Chroestsjov 
precies datgene bevat, waar de West-Duitsers zo bang voor zijn. Het artikel 7 van het 
Deutschlandvertrag (zie paragraaf 5.3), waarin is bepaald dat de geallieerden de West-
Duitsers zullen consulteren waar het gaat om de Duitse kwestie, blijkt onder Kennedy 
een belofte waaraan de Amerikanen zich niet wensen te houden.  
 
Ondanks de afwijzing van Chroestsjov doen de Amerikanen begin maart nog een laatste 
poging om een aantal bredere voorstellen te doen, die zich niet alleen beperken tot 
Berlijn en als basis zouden moeten dienen voor gesprekken met de Sovjet-Unie. Het 
State Department krijgt de opdracht Kennedy’s voorstellen nader uit te werken in een 
zogenaamd ’Principles Paper’.370 Hierin wordt gepleit voor: 
 
(1) establishment of mixed West and East German technical commissions to 
oversee cultural and technical contacts and promote mutually beneficial 
economic exchanges; (2) development of policies regarding nondiffusion of 
nuclear weapons to which all states owning nuclear weapons might agree and to 
which states not now owning nuclear weapons might also subscribe; and (3) a 
                                                 
368 Foreign Relations of the United States, Berlin Crisis 1962-1963, Volume XV, p. 12. 
369 Foreign Relations of the United States, Berlin Crisis 1961-1962, Volume XIV, p. 830f.  
370 Foreign Relations of the United States, Berlin Crisis 1962-1963, Volume XV, p.1.  
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suitable declaration regarding non aggression between the NATO and Warsaw 
Pact powers.371 
 
Tijdens een ontmoeting op 22 maart in Genève overhandigt Rusk het Principles Paper 
aan zijn collega Gromyko (cf. Mayer 1996: 70-73). Nadat de West-Duitse regering op 11 
april via ambassadeur Grewe een kopie ontvangt van het stuk met zowel een aantal 
geruststellende woorden over het tactische gebruik van “Soviet language” om Moskou 
over de streep te trekken als het verzoek aan de West-Duitse regering er binnen 48 uur 
mee in te stemmen, ontstaat een regelrechte crisis tussen beide landen.372 De nieuwe 
minister van Buitenlandse Zaken Gerhard Schröder, die Brentano is opgevolgd en een 
meer onafhankelijke koers vaart ten opzichte van de Bondskanselier  (zie paragraaf 
8.1.), is mede debet aan de onstane situatie. Schröder is al op 13 maart, dus bijna twee 
weken voor de overhandiging van het stuk aan Gromyko, door Rusk tijdens een 
bijeenkomst in Lausanne op de hoogte is gebracht. Schröder heeft weliswaar zijn 
gesprekspartners gewezen op de West-Duitse bezwaren tegen het voorstel, maar 
blijkbaar heeft Rusk toch de indruk gekregen hem te moeten zien als “much more 
flexible than the Chancellor”.373 Schröder verzuimt echter Adenauer van het gesprek op 
de hoogte te stellen zodat de bondskanselier na de presentatie van het Principles Paper 
aan Grewe op 11 april nog meer wordt overdonderd dan alleen op basis van de inhoud 
ervan al het geval zou zijn geweest.  
 
Adenauer is in alle staten en ziet zich bevestigd in zijn argwaan tegenover zowel het 
Auswärtiges Amt als de Verenigde Staten (cf. Schwartz 1991: 743-744). Wanneer het 
voorstel op 14 april wordt gelekt naar de West-Duitse pers, gaan de Amerikanen er 
vanuit dat de bondskanselier erachter zit.374 Daarnaast schrijft Adenauer Kennedy op 
dezelfde dag een brief om zijn ongenoegen onomwonden kenbaar te maken: 
 
                                                 
371 Geciteerd in Mayer 1994: 93. Zie ook Schwartz 1991: 743-744.  
372 Geciteerd in Mayer 1991: 70.  
373 Geciteerd in Mayer 1994: 93. 
374 Foreign Relations of the United States, Berlin Crisis 1962-1963, Volume XV, p.110, 111. 
Schwartz gaat er vanuit dat Brentano de pers heeft ingelicht (1991: 744). Volgens Grewe vormt 
een medewerker van Julius Klein Public Relations Inc. in Chicago het door Bonn aangestuurde 
lek. Het agentschap van Klein wordt vaker, al dan niet met medeweten van het Auswärtige Amt, 
door het Bundeskanzleramt ingezet (1979: 545-563). Over de relatie tussen Adenauer en Klein 
zie ook Mensing 1994: 248-249). 
 209
My dear mr. President: Up to now the repeated attempts to open negotiations 
with the Soviet Union on Berlin have failed. The latest proposals of the 
Department of State comprise decisive elements concerning not only Berlin but 
also the German question, which exceed all previous offers made to the Soviet 
Union. I have considerable objections against some of these proposals and I 
would urgently request you, my dear mr. President, to consider interrupting, for 
the time being, the negotiations and using this time to reexamine all problems 
concerning Berlin in common with the three powers.375 
 
Adenauers indirecte verwijzing naar artikel 7 van het Deutschlandvertrag geeft aan 
hoezeer het vertrouwen aan West-Duitse zijde geschaad is, maar ook hoezeer de 
bondskanselier afhankelijk is van de bereidheid van de Amerikanen om de West-
Duitsers bij hun politiek te betrekken. Kennedy laat de brief onbeantwoord.376 Het 
tijdperk waarin de Bondsrepubliek kan rekenen op Amerikaanse steun voor haar 
Duitslandpolitiek is definitief voorbij. Sterker nog, de halsstarrige West-Duitse opstelling 
zorgt in het Witte Huis voor een uitgesproken negatieve houding ten opzichte van de 
regering-Adenauer. Volgens Rusk is er sprake van een “serious breach of 
confidence”.377 Terwijl Adenauer voor de regering van Eisenhower nog een geschenk uit 
de hemel was, ziet Kennedy de bondskanselier vooral als een sta-in-de-weg.378 In mei 
stuurt het State Department instructies aan de Amerikaanse ambassadeur in Bonn, 
Walter Dowling, ten aanzien van de communicatie met Adenauer. Hierin luidt de 
opdracht de bondskanselier onder meer duidelijk te maken dat: “It is a principle of this 
                                                 
375 Foreign Relations of the United States, Berlin Crisis 1962-1963, Volume XV,  p.112  
376 Er bestaat wel een conceptbrief, die echter nooit is verstuurd. Hierin stelt Kennedy onder meer 
dat een dergelijk lek “could hamper the process of consultation” (Geciteerd in Mayer 1996: 72).  
377 Foreign Relations of the United States, Berlin Crisis 1962-1963, Volume XV, p.110, 113. De 
affaire rond het gelekte Amerikaanse plan eindigt met het terugroepen van ambassadeur Grewe 
uit Washington. Kennedy grijpt de affaire aan Grewe te beschuldigen van ‘indiscretie’ en aan te 
sturen op zijn vertrek. De president schijnt een persoonlijke hekel te hebben gekregen aan de 
West-Duitse ambassadeur, die hem keer op keer wijst op de verschillen tussen de Amerikaanse 
opvattingen en de koersvaste Duitslandpolitiek in Bonn en in Amerikaanse ogen bekend komt te 
staan als ‘star’ en ‘legalistisch’ (cf. Mayer 1991: 72-73). Voor het relaas van de ambassadeur, zie: 
Grewe 1979: 557. Voor een persoonsbeschrijving van Grewe en zijn functioneren in Washington, 
zie Hillenbrand 1998: 140-141. Adenauer geeft toe en haalt Grewe eind augustus terug naar 
Bonn, maar laat voor de pers weten dat hij nog steeds achter zijn ambassadeur staat: “Wenn es 
zu Komplikationen kommt, müssen immer die Unschuldigen leiden!” (geciteerd in Schwarz 1991: 
749). Grewe wordt vervolgens Permanent Vertegenwoordiger bij de NAVO.  
378 Kennedy zou pas later tegenover zijn adviseur Theodore Sorensen hebben toegeven het bij 
het verkeerde eind te hebben gehad: “Our error, JFK later acknowledged, was in trying to push 
the Germans to accept ideas in which he [Kennedy] could not interest Khrushchev anyway” 
(Geciteerd in Mayer 1991: 73). 
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Administration that president Kennedy and not John Foster Dulles is now in charge of 
foreign policy”.379 
 
De Sovjet-Unie gaat niet in op het Principles Paper en blijft volharden in de eigen eisen 
ten aanzien van Berlijn.380 Eind juni komt er een einde aan de briefwisseling tussen 
Kennedy en Chroestsjov. Wanneer de Amerikaanse inlichtingendienst in oktober 1962 
de aanwezigheid van Russische raketinstallaties op Cuba ontdekt, is Kennedy ervan 
overtuigd dat, gegeven de vastbeslotenheid van Chroestsjov ten aanzien van Berlijn en 
zijn bereidheid om keer op keer door middel van dreigementen en intimidatie concessies 
af te dwingen, er sprake is van een voortzetting van het conflict over Berlijn.381  
 
7.4 Sociaal-democraten tussen eenheid en verdeeldheid 
 
Terwijl de Berlijnse crisis leidt tot verstoorde verhoudingen tussen de Adenauer en de 
Amerikanen, is er ook binnen de SPD sprake van groeiende spanningen als gevolg van 
de ontwikkelingen in de voormalige Duitse hoofdstad. Deze hebben alles te maken met 
het optreden van Brandt, die zichzelf als burgemeester van West-Berlijn als gevolg van 
de crisis nationaal en internationaal sterk kan profileren en een eigen koers vaart.  
 
Vanaf het moment dat Brandt tot burgemeester van West-Berlijn is gekozen, tracht hij te 
laveren tussen de ideeën over de Duitslandpolitiek van het SPD-bestuur in Bonn 
enerzijds en de goede betrekkingen die de West-Berlijners onderhouden met de 
Amerikanen anderzijds (cf. Drummond 1982: 227). Zo houdt Brandt zich op de vlakte ten 
aanzien van de Kampf dem Atomtod-campagne van 1958 en zet vraagtekens bij het 
Deutschlandplan van 1959. Evenals Adenauer ziet Brandt een gevaar in de campagne 
                                                 
379 Foreign Relations of the United States, Berlin Crisis 1961-1962, Volume XV,  p.144 
380 Foreign Relations of the United States, Berlin Crisis 1962-1963, Volume XV, p.63.  
381 Cf. Dallek 2005: 539-541. Kennedy verwijst ook in zijn brief aan Adenauer van 22 oktober 
1962, waarin de bondskanselier over de stand van zaken wordt geïnformeerd, naar Duitsland en 
de situatie in Berlijn (cf. Schwarz 1991: 770). Het door Fursenko verzamelde bronnenmateriaal 
laat zien dat Kennedy gelijk heeft een relatie te leggen tussen Cuba en Berlijn (2006: 435, 439). 
Daarbij moet worden opgemerkt dat Berlijn niet de enige factor is die heeft geleid tot de 
Cubaanse rakettencrisis van oktober 1962.Chroestsjov maakt zich ernstige zorgen over het 
nucleaire evenwicht tussen de twee supermogendheden, zowel in kwantitatief als in kwalitatief 
opzicht. Daarnaast is er sprake van geheime informatie van de GRU, dat er binnen het Pentagon 
in de zomer van 1961 serieuze discussies zouden zijn gevoerd over het uitbuiten van het 
strategische voordeel van de Amerikanen op nucleair gebied door middel van een aanval (cf. 
Fursenko 2006: 424, 429-431).  
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tegen atoomwapens, omdat deze een eenzijdige verzwakking van de positie van de 
Amerikanen zou kunnen betekenen. Ook in het Deutschlandplan mist Brandt de relatie 
tussen ontwapening en concessies van de kant van de Sovjet-Unie (cf. Brandt 1989: 
167). Tijdens een bijeenkomst van het partijbestuur op 24 april 1959 verklaart Brandt 
opnieuw bedenkingen bij het Deutschlandplan te hebben en wijst erop dat de ideeën van 
de SPD over de buitenlandse politiek nog te veel door een anti-Adenauer- en anti-
Amerika-complex worden ingegeven en daardoor uitgaan van een te positief beeld van 
de opstelling van de Sovjet-Unie: “In der Partei gibt es Stimmungen, die vom Anti-
Adenauer und Anti-Amerikanismuskomplex zu einer Wohlwollenden Betrachtung der 
Sowjetunion kommen”.382 
  
In het Rathaus Schöneberg weet Brandt zich omringd door een groep adviseurs die 
vanuit Bonn met argwaan wordt bekeken en samen met de burgemeester ook wel half 
spottend de ‘Heilige Familie’ of ‘Vierer-Bande’ wordt genoemd (cf. Merseburger 2002: 
384-385). Het partijbestuur in Bonn waakt ervoor dat Brandt en zijn adviseurs niet 
eenzijdig vanuit West-Berlijn de koers van de buitenlandse politiek van de sociaal-
democraten bepalen. Naast Wehner is ook defensiespecialist Erler beducht voor de 
invloed van de Berlijners en spreekt van het ‘Berliner Küchenkabinett’. Tot de 
belangrijkste ingewijden rond Brandt behoren Klaus Schütz, die in 1961 de 
verkiezingscampagne voor Brandt naar Amerikaans model organiseert en daarna wordt 
aangesteld als vertegenwoordiger van de stad Berlijn in Bonn, Heinrich Albertz, hoofd 
van het bureau van Brandt in de Berlijnse Senaat en Egon Bahr, die in 1960 aantreedt 
als perschef. De adviseurs van Brandt vatten de benaming ‘heilige familie’ op als een 
geuzennaam en refereren aan Brandt als ‘Der Regierende’, vrij naar ‘Der Regierende 
Bürgermeister von Berlin’, zoals de positie van Brandt officieel heet.383  
 
De dreigementen van Chroestsjov en de Berlijn-crisis van 1958 zorgen ervoor dat 
Brandt in het middelpunt van een nieuwe confrontatie tussen Oost en West komt te 
staan. Anders dan het partijbestuur van de SPD is Brandt niet van mening dat de crisis 
een aanleiding is om met de Sovjet-Unie te gaan onderhandelen (cf. Drummond 1982: 
247). Sterker nog, Brandt en Adenauer werken intensief samen om de crisis het hoofd te 
                                                 
382 Geciteerd in Münkel 2000: 200.  
383 Hoewel de officiële benaming van de functie van ‘regierender Bürgermeister’ wellicht anders 
doet vermoeden, is de speelruimte van de burgemeester van West-Berlijn uiterst beperkt en is hij 
ondergeschikt aan de drie westerse stadscommandanten (cf. Hofmann 2007: 27).  
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bieden. Waar voor Adenauer geldt dat de Berlijnse crisis niet zijn Duitslandpolitiek mag 
ondermijnen door de westerse geallieerden ertoe over te halen concessies te doen, 
tellen voor Brandt de verkiezingen die op 7 december 1958 in West-Berlijn zullen 
plaatsvinden. Brandt doet er alles aan om te benadrukken dat de SPD in Berlijn 
intensieve contacten onderhoudt met de Amerikanen, Britten en Fransen. Op geen 
enkele manier mag de suggestie worden gewekt dat de SPD in West-Berlijn bereid zou 
zijn om, zoals de sociaal-democraten in Bonn voorstaan, met de communisten te 
onderhandelen over de Duitse kwestie en Brandt slaagt erin Ollenhauer van de 
verkiezingsbijeenkomsten in Berlijn weg te houden.  
 
De verkiezingsstrategie van Brandt werkt en de SPD in Berlijn wint met 52,6 procent van 
de stemmen de absolute meerdeheid (cf. Merseburger 2002: 357). Desalniettemin kiest 
Brandt ervoor om, onder zijn leiding, de coalitie met de christen-democraten voort te 
zetten en daarmee zowel richting Moskou als richting Bonn de eensgezinde opstelling 
van de West-Berlijnse Senaat te benadrukken. Het optreden van Brandt tijdens de 
Berlijn-crisis levert hem niet alleen verkiezingswinst en daarmee een sterkere positie 
binnen de SPD op, maar leidt er ook toe dat hij door de linkervleugel van de partij als 
‘Kalter Krieger’ in de stijl van Adenauer wordt aangemerkt (cf. Drummond 1982: 254, 
Merseburger 2002: 371).  
 
De tegenstrijdige geluiden vanuit de SPD lijken de samenwerking tussen Adenauer en 
Brandt aan het begin van de crisis niet in de weg te staan (cf. Küsters 1992: 485, 506). 
Volgens Strauß is de bondskanselier in eerste instantie zelfs uitgesproken positief over 
de ‘kranige’ burgemeester Brandt (Strauß 1989: 127).384 Beide politici zijn van mening 
dat de Bondsregering en de Senaat in West-Berlijn moeten samenwerken in het streven 
naar ‘menschliche Erleichterung’ voor de inwoners van de stad. Ook zou de relatie 
tussen Bonn en West-Berlijn zoveel mogelijk moeten worden versterkt. Pogingen om tot 
een oplossing van de crisis te komen door voor de stad Berlijn afzonderlijke afspraken te 
maken en de Oost-Duitse autoriteiten invloed te geven op de toegang tot de stad, stuiten 
bij beide politici op hevig protest. Evenals Adenauer is Brandt tegenstander van de 
‘agenten-theorie’ van Dulles. De bondskanselier heeft met Brandt een belangrijke 
steunpilaar in de diplomatieke inspanningen om de westerse bondgenoten ertoe te 
                                                 
384 Ook Wilhelm Grewe is over het optreden van Brandt te spreken en ziet hem eerder als ‘havik’ 
dan als ‘duif’ (Grewe 1979: 406).  
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bewegen de harde lijn tegenover Chroestsjov te bewaren (cf. Merseburger 2002: 357-
359). In december 1958 ontmoet Brandt, na vooraf bij Adenauer in Rhöndorf te zijn 
geweest, tijdens de NAVO-bijeenkomst in Parijs de Amerikaanse, Britse, - en Franse 
ministers van Buitenlandse Zaken. Brandt krijgt een kwartier de tijd om de ministers op 
de hoogte te stellen van het moreel onder de West-Berlijnse bevolking en waarschuwt 
voor onderhandelingen onder druk van een ultimatum. Op 19 januari 1959 spreekt hij 
voor de Raadgevende Vergadering van de Europese Raad in Straatsburg en een maand 
later maakt hij, eveneens op kosten van de regering in Bonn, een rondreis door de 
Verenigde Staten met als hoogtepunt een heuse ticker-tape parade op 19 februari in 
New York, waar Brandt wordt gevierd als held van het vrije Westen.  
 
Brandt is tevens aanwezig tijdens de ministerconferentie in Genève, eenmaal op 13 juni 
op uitnodiging van Herter en eenmaal op 30 juli, op uitnodiging van Brentano (cf. 
Merseburger 2002: 363-365). Adenauer en Brentano evenals Brandt hopen de plannen 
die in Genève worden besproken en die een oplossing moeten bieden voor wat voor de 
West-Duitsers de zogenaamde Berlinfrage is gaan heten van tafel te krijgen. Tot 
ongenoegen van de West-Duitsers bespreken de geallieerde mogendheden 
verschillende opties, waarin de relatie tussen de Bondsrepubliek en Berlijn op het spel 
staat. Waar de Amerikanen eerder het streven van de West-Duitse regering naar het 
versterken van de relatie tussen Bonn en West-Berlijn hebben gesteund (zie paragraaf 
5.3.), zien zij dit nu als een complicerende factor in de relatie met Moskou. Nu is er zelfs 
sprake van dat Berlijn een derde staatsrechtelijke eenheid op Duits grondgebied zou 
kunnen worden (cf. Küsters 1992: 500-501). De bezettingsmogendheden zouden zich 
grotendeels terugtrekken en er zouden, in afwachting van een definitieve vredesregeling 
voor het herenigde Duitsland, verkiezingen moeten plaatsvinden voor een Berlijnse 
regering. Wanneer het voorstel op hevig verzet van de West-Duitsers stuit, doen de 
Amerikanen het voorstel van een interim-regeling, waarna de viermogendhedenstatus 
van Berlijn na een periode van 10 jaar weer zou kunnen terugkeren. Brandt tracht tijdens 
zijn bezoek aan Genève duidelijk te maken dat de plannen te veel gevaren in zich 
bergen voor de Berlijnse bevolking, onder meer door te vragen hoe lang de ministers 
denken dat een overgangsregeling moet gaan duren en hoe zij denken de gemaakte 
afspraken te controleren, wanneer de westerse troepen Berlijn eenmaal hebben 
verlaten. Wanneer de conferentie in Genève wordt afgebroken, is zowel Adenauer als 
Brandt opgelucht en zij delen de opvatting dat geen besluit over Berlijn veruit te 
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prefereren valt boven een door de Berlijnse bezettingsmogendheden opgelegde 
overeenkomst onder druk van Chroestsjovs ultimatum (cf. Grewe 1978: 406).  
 
De samenwerking tussen Adenauer en de populaire Brandt wordt door de partijtop van 
de SPD met grote argwaan bekeken. Tijdens de bijeenkomst van het partijbestuur op 8 
december 1958 hebben Ollenhauer en Wehner, naar aanleiding van de verkiezingswinst 
van de SPD in Berlijn de dag daarvoor, gesteld dat zij “sich in der Befürchtung einig 
seien, Brandt könnte durch das überwältigende Wahlergebnis in Berlin zu einem neuen 
Heros der Partei werden”.385 Het belangrijkste probleem daarbij is dat zij vrezen dat 
Brandt de oppositie tegen de buitenlandse politiek van Adenauer zal ondermijnen en zij 
zien in het geplande bezoek van de burgemeester aan de NAVO-bijeenkomst in Parijs 
diezelfde maand de eerste aanwijzing.  
 
Na het mislukken van de internationale conferentie in Parijs in het voorjaar van 1960 is 
volgens de partijtop in Bonn niet alleen het moment voor een koerswisseling gekomen 
(zie paragraaf 6.4.), maar is ook het einde van de samenwerking tussen Adenauer en 
Brandt een feit. In een brief aan Globke van 28 mei 1960 vanaf zijn vakantieadres in 
Cadenabbia uit Adenauer zijn teleurstelling over Brandt en stelt dat deze omwille van 
zijn positie in de SPD voor de topontmoeting in Parijs in mei 1960, “unbedingt eine 
Interimlösung in Berlin haben wollte, im Gegensatz zu mir”. Na het mislukken van de top 
in Parijs en met de verkiezingen van 1961 in het vooruitzicht, draait het bij Adenauer 
weer om de partijpolitieke strijd met de sociaal-democraten. Volgens de bondskanselier 
zou: “Eine Interimlösung [..], wenn Chruschtschow nicht den ganzen Krach angefangen 
                                                 
385 ACDP, NL Globke, 01-70, 015/1. Uit het persoonlijke archief van Globke, waar een verslag 
van genoemde bijeenkomst van het SPD-bestuur te vinden is, blijkt dat de chef van het 
Bundeskanzleramt een belangrijke informant voor de Adenauer is. Via zijn geheime bron in of 
rond het partijbestuur van de SPD is hij in staat om de bondskanselier feilloos op de hoogte te 
houden van de ongerustheid van de SPD in Bonn over de opkomst van Brandt. Hoe Globke aan 
het hier genoemde verslag komt, is niet duidelijk. Er is zowel in de media als onder historici altijd 
veel gespeculeerd over de relatie tussen Globke en de West-Duitse geheime dienst (cf. 
Cookridge 1972: 268-269). Zo onderhield Globke nauw contact met Reinhard Gehlen, die na zijn 
tijd als inlichtingenofficier voor de nationaal-socialisten aan het oostfront door de CIA wordt 
aangesteld om inlichtingen over de Sovjet-Unie te verzamelen. De zogenaamde Organization 
Gehlen is de voorloper van de West-Duitse Bundesnachrichtendienst, die vanaf 11 juli 1955 
rechtstreeks onder Globke ressorteert. In de Organization Gehlen zijn na de oorlog, met 
stilzwijgende instemming van de CIA, verschillende oud SS-ers en oud-nazi’s aangesteld. Over 
het vergaren van inlichtingen over West-Duitse politici en politieke partijen door de 
Bundesnachrichtendienst onder Globke bestaan geen concrete bewijzen. 
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hätte, wahrscheinlich für Berlin erreichbar gewesen [sein], natürlich zum Schaden 
Berlins und zum nutzen von Brandt und der SPD”.386 
 
Tijdens de vergadering van het partijbestuur van de SPD op 27 juni 1960 spreken de 
leden niet alleen over de voorbereidingen voor het belangrijke debat in de Bondsdag dat 
drie dagen later plaatsvindt en waarin de sociaal-democraten hun steun aan de politiek 
van Adenauer willen uitspreken (zie paragraaf 6.4.), maar ook over de positie van 
Brandt, die niet bij de bijeenkomst aanwezig is. De verharding in de relatie tussen 
Adenauer en Brandt wordt verwelkomd als middel om de Berlijnse burgemeester beter 
in de hand te houden:  
 
Die Verhärtung des Verhältnisses Adenauer-Brandt wurde begrüsst, da sie 
Brandts Selbständigkeit gegenüber die SPD einschränke. Es wurde 
beschlossen, CDU-Angriffe gegen Brandt in Zukunft betont aufzugreifen, um die 
Einheitsfront der SPD zu betonen und gleichzeitig Brandt stärker in die hand zu 
bekommen.  
 
Wanneer Brandt in november 1960 als nieuwe kandidaat voor het kanselierschap is 
gekozen, bestaat de moeilijkheid voor de SPD in Bonn erin dat zij er belang bij hebben 
zijn internationale profiel te versterken en te profileren als staatsman die boven de 
partijen staat, maar hem ook niet teveel een eigen koers willen laten varen.387 Na de 
bouw van de Berlijnse Muur wordt dit dilemma alleen maar groter. De crisis in Berlijn 
naar aanleiding van de bouw van de Muur vindt plaats in de laatste fase van de 
campagne voor de bondsdagverkiezingen, die in september 1961 zullen plaatsvinden. 
Gegeven de aandacht van de media voor het succesvolle optreden van Brandt als de 
burgemeester van West-Berlijn, ziet Adenauer zich genoodzaakt hard uit te halen naar 
de sociaal-democratische tegenkandidaat voor de functie van Bondskanselier (cf. 
Schwartz 1991: 661-671). Daar waar Adenauer in zijn voorgaande campagnes wist te 
polariseren door de SPD gelijk te stellen aan het communistische gevaar uit het Oosten 
en de internationale crises in 1953 en 1956 hieraan wist te verbinden, kiest Adenauer nu 
voor een persoonlijke aanval op Brandt. Tijdens een verkiezingsbijeenkomst in 
Regensburg op 17 augustus verwijst Adenauer naar zijn tegenkandidaat als “Brandt 
                                                 
386 StBKAH, III, 17. Zie Hoofdstuk 3.  
387 ACDP, NL Globke, 01-70, 015/1.  
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alias Frahm” en refereert daarmee aan zowel het feit dat de oorspronkelijke achternaam 
van Brandt die van zijn alleenstaande moeder is, als aan het feit dat hij die naam heeft 
aangenomen om uit Nazi-Duitsland te kunnen vluchten. 388 De conservatieve kiezers 
worden er zo aan herinnerd dat Brandt niet alleen een kind van een alleenstaande 
moeder is, maar ook dat hij de oorlog in het buitenland heeft kunnen doorbrengen en is 
teruggekeerd als een Noorse militair. De persoonlijke aanval van Adenauer op Brandt 
komt Adenauer op scherpe kritiek te staan, ook binnen zijn eigen partij (cf. Schwarz 
1991: 668). Daarbij gaat het er niet zozeer om dat Adenauer op de persoon speelt, maar 
om het feit dat hij verzuimt zelf naar Berlijn af te reizen. Het initiatief in de crisis rond de 
bouw van de Berlijnse Muur ligt daarmee bij Brandt, die met zijn oproep aan Kennedy 
(zie paragraaf 7.3.) weliswaar aanleiding geeft tot irritaties in Washington, maar 
vervolgens alle aandacht van de media naar zich toe trekt.389 Daar komt nog eens bij 
dat, terwijl Brandt na 13 augustus al zijn campagnebijeenkomsten voorlopig afzegt om 
zich op de gebeurtenissen in Berlijn te concentreren, Adenauer wel een intensief 
programma met verkiezingsbijeenkomsten handhaaft.  
 
Het sterke verlies van de christen-democraten in de peilingen direct na de bouw van de 
Muur wordt echter in de daaropvolgende weken voor een groot deel weer goedgemaakt 
(Schwarz 1991: 666, 670).390 Wanneer Adenauer vervolgens opnieuw de verkiezingen 
wint en erin slaagt met de FDP een nieuwe regering te vormen (zie paragraaf 8.1.), 
wordt duidelijk dat de bondskanselier in de Berlijnse Muur uitsluitend een bevestiging 
ziet van de bestaande situatie in Berlijn en hij vasthoudt aan zowel de harde opstellingen 
tegenover de Sovjet-Unie als de politiek van Nichtanerkennung tegenover de DDR. Voor 
Brandt daarentegen betekent de bouw van de Berlijnse muur het begin van een nieuwe 
benadering van de betrekkingen met het regime in Oost-Berlijn. 
                                                 
388 Ibid. Wanneer, een jaar voor het beruchte ”Brandt alias Frahm” de toespelingen op Brandts 
buitenlandse verblijf tijdens de oorlog toenemen en er tevens wordt gespeculeerd over een 
buitenechtelijke relatie van Brandt in Bonn, blijft het vanuit de SPD stil. Brandts echtgenote Rut, 
die zich verbaast over het feit dat het partijbestuur niet reageert op “üble Stimmungsmache”, krijgt 
te horen dat het op dat moment het beste is de aantijgingen dood te zwijgen (cf. Merseburger 
2002: 419). Pas later, wanneer Brandt is gekozen tot Kanzlerkandidat, komt er vanuit de SPD 
protesten tegen de aantijgingen vanuit de CDU/CSU.  
389 De poging van Adenauer om in gezelschap van Johnson, die eerst Bonn aandoet, naar Berlijn 
te reizen mislukt. Johnson wijst het verzoek af met het argument zich niet in de West-Duitse 
verkiezingsstrijd te willen mengen (cf. Schwartz 1991: 667). Deze afzijdigheid wijkt sterk af van 
de betrokkenheid van de Amerikanen bij de West-Duitse verkiezingen in 1953 en 1957.  
390 De CDU zakt in de peilingen van 19 augustus van 49 procent naar 35 procent, de sterkste 
daling in de peilingen tot dan toe. Half september, een paar dagen voor de verkiezingsdatum 
staan de christen-democraten echter weer op 47 procent.  
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7.5 Een alternatieve Duitslandpolitiek 
 
Na de verloren Bondsdagverkiezingen van 1961 kiest Brandt ervoor van zijn zetel in het 
parlement in Bonn af te zien en zich te concentreren op zijn werkzaamheden in Berlijn 
(cf. Merseburger 2002: 430). De ‘stand-off’ aan de Friedrichstraβe in oktober en het 
storen van het luchtverkeer door Sovjet-gevechtsvliegtuigen in februari 1962 zorgen 
ervoor dat de situatie in de stad gespannen blijft. De goede relatie tussen het Rathaus 
Schöneberg en de westerse geallieerden komt onder zware druk te staan. Het aantal 
Oost-Berlijners dat tracht ondanks de muur te ontkomen, maar de vluchtpoging niet 
overleeft, neemt toe. Bovendien vinden er regelmatig korte vuurgevechten plaats tussen 
Oost-Duitse grensbewakers en de West-Berlijnse politie en suggereert Bahr dat 
overwogen zou moeten worden vluchtelingen actief te beschermen en als het ware 
‘rugdekking’ te geven (cf. Merseburger 2002: 431). Een dergelijke suggestie is, gegeven 
het gevaar voor escalatie, niet realistisch, maar lijkt vooral bedoeld om de gemoederen 
van de West-Berlijnse bevolking enigszins tot bedaren te brengen. Het tekent de 
evenwichtsoefening van Brandt en zijn adviseurs tussen de onvrede en roep om 
daadkracht onder de bevolking enerzijds en het streven naar deëscalatie door de 
Amerikanen anderzijds. Vanaf het voorjaar van 1962 verbetert de situatie, maar 
wanneer op 17 augustus 1962 Peter Fechter tijdens zijn vluchtpoging vlakbij Checkpoint 
Charlie wordt neergeschoten en voor het oog van toegestroomde West-Berlijners aan de 
muur doodbloedt, ontstaan er opnieuw incidenten. Amerikaanse grenswachten hebben 
het dienstbevel bij een vluchtpogingen niet in te grijpen en, zo wordt later beweerd, 
reageren slechts met de opmerking: “Not our problem” (cf. Taylor 2006: 318-321). 
Brandt moet er alles aan doen om de Amerikanen in bescherming te nemen en 
weerwoord te bieden aan anti-Amerikaanse betogingen en tegelijkertijd zien te 
voorkomen dat West-Berlijners de Muur bestormen om hun woede te koelen. Voor de 
burgemeester doet zich het meest gevreesde scenario voor, namelijk dat de West-
Berlijnse politie moet worden ingezet om de gehate ‘Mauer der Schande’ te beschermen 
(cf. Merseburger 2002: 433). In de dagen na het incident blijft het onrustig.391  
 
Brandt en zijn adviseurs trachten de gevolgen van de Muur voor de inwoners van Berlijn 
zoveel mogelijk te verzachten. Hoewel Brandt uiting geeft aan de frustratie van de 
                                                 
391 Vooral bij het Sovjet-monument bij de Brandenburger Tor, dat in West-Berlijn in de Britse 
sector ligt, doen zich aanhoudend schermutselingen voor (cf. Taylor 2006: 320).  
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Berlijners door het jaar 1962 het motto mee te geven “Die Mauer muß weg!”, is het 
duidelijk dat praktische oplossingen voor het verkeer en communicatie tussen Oost- en 
West Berlijn alleen mogelijk zijn door met de Oost-Duitse autoriteiten in contact te treden 
en te onderhandelen over afspraken die de gedeelde stad beter leefbaar maken.392 
Brandt stelt dat de leuze “Die Mauer muß weg!” niet eenzelfde loze belofte mag worden 
als het streven naar de Duitse hereniging, maar concrete stappen naar verbetering op 
de lange termijn moet inhouden.393 Al direct na de verloren verkiezingen van 1961 heeft 
Brandt tegenover het Abgeordnetenhaus in Berlijn te kennen gegeven zijn werk als 
burgemeester te willen voortzetten door er alles aan te doen de Berlijnse Muur, zolang 
deze een realiteit is, in ieder geval wat ‘poreuzer’ te maken en de humanitaire 
omstandigheden te verbeteren: “[W]ir werden alles Erdenkliche tun, damit die Mauer, 
solange sie nicht beseitigt ist, wenigstens durchlässig wird, um ein Minimun sinnlos 
zerissener Familienbande wieder zu knüpfen [..]“.394  
 
Deze nieuwe benadering van de relatie met de Oost-Duitse autoriteiten, ook al betreft 
het alleen Berlijn, vormt een breuk met de strikte Alleinvertretungsanspruch van de 
Bondsregering. De noodzaak om in Berlijn concrete oplossingen te zoeken zorgt ervoor 
dat de relatie tussen Adenauer en Brandt verder verslechtert. Adenauer heeft zich heftig 
verzet tegen het voorstel van Kennedy van februari 1962 voor de oprichting van een 
International Acces Authority voor Berlijn, maar Brandt ziet geen principiële bezwaren 
tegen de samenwerking met de Oost-Duitse autoriteiten (cf. Hofmann 2007: 56, 68). Om 
de positie van Brandt als burgemeester niet in gevaar te brengen, zijn het vooral Albertz 
en Bahr die nieuwe initiatieven in het kader van de zogenaamde Politik der kleinen 
Schritten naar voren brengen. Binnen de ‘Heilige Familie’ zijn Alberz en Bahr de avant-
gardisten, terwijl Brandt naar buiten toe vooral boven de coalitiepartijen staat en de rust 
bewaart (cf. Merseburger 2002: 438-439). De suggestie van Albertz, bijgenaamd ‘Der 
Streiter’, begin september 1962 in een interview in Der Spiegel, om bezoeken vanuit 
Oost-Berlijn naar West-Berlijn mogelijk te maken door het asielrecht aan te passen en 
daarmee bij het Oost-Duitse regime de angst weg te nemen dat Oost-Berlijners de 
gelegenheid aangrijpen om niet meer terug te keren, valt volledig verkeerd en Brandt 
moet afstand nemen van het voorstel. Ook Bahr zet zich in door regelmatig dergelijke 
                                                 
392 Cf. Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe Band 8, p. 20-29. 
393 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe Band 7, p. 1032. 
394 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe Band 7, p. 486.  
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proefballonnen op te laten en krijgt, zowel vanwege zijn voorliefde voor geheime 
diplomatie als vanwege de onduidelijkheid over de status van zijn ideeën en voorstellen, 
de bijnaam ‘Tricky Egon’.  
 
Brandt uit nieuwe ideeën over de relatie met de DDR slechts in algemene termen en 
gebruikt daarvoor uitsluitend een internationaal platform. Op 2 oktober 1962 houdt 
Brandt een voordracht aan de Harvard-universiteit met als provocerende titel: 
“Koexistenz – Zwang zum Wagnis”.395 Hierin gaat Brandt onder meer in op het falen van 
de internationale onderhandelingen over Europese veiligheid en de Duitse kwestie en de 
noodzaak om de relatie met de Sovjet-Unie te herzien. Volgens Brandt heeft Moskou 
met de bouw van de Muur een zware nederlaag geleden en is het aan het Westen om 
het initiatief te nemen. Hoe dat zou moeten gebeuren, blijft vooralsnog echter onduidelijk 
(cf. Hofmann 2007: 71-72).  
 
Met nieuwe verkiezingen in West-Berlijn in februari 1963 in het vooruitzicht richt Brandt 
zich in zijn uitlatingen opnieuw tot de Sovjet-Unie en vraagt zich in een interview af of 
het niet goed zou zijn als Chroestsjov zelf zou kunnen zien welke gevolgen de bouw van 
de Berlijnse Muur heeft gehad. Een ontmoeting met de Sovjet-leider zou een 
mogelijkheid bieden om buiten het Oost-Duitse regime om te zoeken naar een oplossing 
voor de situatie in Berlijn (cf. Hofmann 2007: 76). De Sovjet-leider gaat op de uitnodiging 
in, maar wil Brandt alleen ontmoeten in Oost-Berlijn. Evenals bij een eerder gepland 
bezoek begin 1959 zegt Brandt op het laatste moment af (cf. Küsters 1992: 540-542). 
Het State Department heeft weliswaar groen licht gegeven en Adenauer heeft zelfs een 
tolk ter beschikking gesteld om een onaangename situatie als met Ollenhauer te 
voorkomen (zie paragraaf 6.4.), het dreigement van de West-Berlijnse christen-
democraten onder leiding van Franz Amrehn om uit de coalitie te stappen, geeft de 
doorslag. Amrehn wil geen West-Berlijnse buitenlandse politiek voeren naast die van de 
Bondsregering.  
 
Wanneer er een maand later in West-Berlijn opnieuw verkiezingen zijn, maakt Brandt 
van het dreigement van Amrehn een centraal verkiezingsthema en wijst de kiezer erop 
dat de problemen in de stad belangrijker zijn dan partijpolitiek gemanoeuvreer 
(Merseburger 2002: 450). Brandt wint maar liefst 61,9 procent van de stemmen en de 
                                                 
395 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe Band 8, p. 1151-1155.  
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christen-democraten verliezen aanzienlijk, zodat Brandt nu met de FDP een coalitie met 
een ruime meerderheid kan vormen. Bovendien hoopt Brandt met de liberalen, die in 
Bonn opnieuw coalitiepartner van de christen-democraten zijn (zie paragraaf 8.1.), meer 
subsidie voor Berlijn te kunnen binnenhalen (cf. Bahr 1996: 166). Een andere reden voor 
de coalitie met de liberalen is overeenstemming op het gebied van de Duitslandpolitiek. 
De sociaal-democraten en de liberalen delen de opvatting dat meer handel met het 
Oostblok wenselijk is, waarbij binnen de SPD vooral wordt gedacht aan de politieke 
implicaties en binnen de FDP tevens de economische overwegingen een belangrijke rol 
spelen (cf. Stent, 1981, p. 38-40, 53). In de nationale politiek is een coalitie tussen SPD 
en FDP op dat moment echter nog ver weg.  
 
Na zijn herverkiezing als burgemeester, op 15 juli 1963, herhaalt Brandt in een 
voordracht aan de Evangelische Akademie in Tutzing zijn uitspraken in Harvard en roept 
opnieuw op tot het beëindigen van een strikte politiek van Nichtanerkennung en tot het 
aanknopen van contacten: “Wir brauchen uns vor dem Austausch von Wissenschaftlern 
und Studenten, von Informationen und Ideen und Leistungen nicht zu fürchten”.396 Een 
actieve politiek ten aanzien van het Oosten zou zo kunnen bijdragen aan een 
“Transformation der anderen Seite”.397 Daarbij benadrukt Brandt dat deze politiek moet 
worden gezien als een voortzetting van de door Adenauer ingezette Westbindung. 
Brandt erkent dat de Duitse hereniging alleen mogelijk is wanneer de Bondsrepubliek is 
ingebonden in het Westen:  
 
 Es gibt keinen Gegensatz zwischen der Wiedervereinigung und der Einheit im 
 Westen. Nur über die wächsende Geschlossenheit des Westen wird das 
 deutsche Recht auf Selbstbestimmung erreichbar sein.398  
 
Dit betekent dat er naast de verzoening met het Westen ook een verzoening met het 
Oosten noodzakelijk is en dat de West-Duitsers daarbij, meer dan tot dan toe het geval 
is geweest, hun oorlogsverleden onder ogen moeten zien: “Es gibt bei uns zu Lande zu 
                                                 
396 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe Band 9, p. 567. 
397 Ibid.  
398 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe Band 9, p. 568. 
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viel Opportunismus und zu wenig Mut, sich auch unangenehmen Wahrheiten zu 
stellen”.399  
 
Tijdens dezelfde bijeenkomst is het echter vooral de voordracht van Egon Bahr die 
opzien baart, wanneer hij de nieuwe benadering van de Duitse kwestie samenvat onder 
de noemer ‘Wandel durch Annäherung’. In plaats van het alles-of-niets van de Politik der 
Stärke, kan de Duitse hereniging op termijn alleen plaatsvinden in een “Prozeß mit 
vielen Schritten und Stationen”.400 Bahr wijst op het falen van de Hallstein-doctrine en 
het gegeven dat de Sovjet-Unie de DDR nooit vrijwillig zal laten vallen, waardoor iedere 
benadering die erop uit is het regime van Ulbricht te ondermijnen tot mislukken is 
gedoemd. Zoals Bahr het in zijn memoires formuleert: “[M]it jedem Jahr der 
Nichtanerkennung der DDR trug die Bundesregierung, ohne es zu wollen, zur 
Stabilisierung und zur Konsolidierung der DDR und des Ostblocks bei”.401  
 
Het doel van de nieuwe Duitslandpolitiek is niet om de DDR te steunen, maar op lange 
termijn, door middel van intensieve samenwerking, in te kapselen en te ondermijnen. 
Ook in de DDR worden de bedoelingen van Brandt en de ‘heilige familie’ zo begrepen 
en Otto Winzer, de minister van Buitenlandse Zaken onder Ulbricht spreekt van 
“Agression auf Filzlatschen”.402 Brandt en Bahr legitimeren de nieuwe koers echter niet 
door te benadrukken dat het doel hetzelfde is als de Duitslandpolitiek van de regering-
Adenauer en dat ook zij uiteindelijk erop uit zijn het Oost-Duitse regime te ondermijnen, 
maar door aan te sluiten bij de politiek van Kennedy en in het bijzonder zijn zogenaamde 
‘Strategy of Peace’ (cf. Merseburger 2002: 445-446, Hofmann 2007: 80).  
 
Een maand voor de opzienbarende voordrachten van Brandt en Bahr in Tutzing, op 10 
juni 1963, heeft Kennedy namelijk een rede gehouden aan de American University in 
Washington D.C. en daarin niet alleen gewaarschuwd voor de gevolgen van een 
nucleaire oorlog, maar ook de Sovjet-Unie opgeroepen zich in te zetten voor het 
gemeenschappelijke belang van de wereldvrede: 
  
                                                 
399 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe Band 9, p. 565. 
400 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe Band 9, p. 572-575. 
401 Bahr 1996: 154-155. 
402 Geciteerd in Bahr 1996: 157. Letterlijk ‘agressie op pantoffels’.  
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 In short, both the United States and its allies, and the Soviet Union and its allies, 
 have a mutually deep interest in a just and genuine peace and in halting the arms 
 race. Agreements to this end are in the interests of the Soviet Union as well as 
 ours--and even the most hostile nations can be relied upon to accept and keep 
 those treaty obligations, and only those treaty obligations.   
 
Tot slot kondigt Kennedy nieuwe onderhandelingen aan met de Sovjet Unie over een 
nieuw verdrag dat nucleaire proefnemingen aan banden moet leggen (zie paragraaf 
8.2.). De rede van Kennedy markeert, na de Berlijnse crisis in 1961 en de Cuba-crisis 
van oktober 1962, een hernieuwd streven naar internationale détente. 
 
7.6 Samenvatting 
 
Met de komst van president Kennedy komt een einde aan de dominante rol van van 
beleids- en opiniemakersmakers in Washington die de standpunten van de West-Duitse 
regering ten aanzien van de Duitslandpolitiek steunen. Hoewel de zogenaamde ‘Berlijn 
lobby’ tijdens de crisis rond de bouw van de Berlijnse Muur nog wel van zich laat horen, 
wordt de Amerikaanse politiek ten aanzien van de Duitse kwestie bepaald door het Witte 
Huis. Kennedy en zijn adviseurs willen na de bouw van de Muur in Augustus 1961 en de 
Cuba-crisis in 1962 de bilaterale betrekkingen met de Sovjet-Unie verbeteren en zien 
zich daarin gefrustreerd door de West-Duitse regering.  
 
Adenauer ziet geen reden tegemoet te komen aan de Amerikaanse wens tot meer 
flexibiliteit ten aanzien van de politiek van Nichtanerkennung, ook niet vanwege de 
situatie in Berlijn. In tegenstelling tot Adenauer, die in de Amerikaanse reactie op de 
bouw van de Muur zijn bekende angst voor een toenadering tussen de 
supermogendheden opnieuw ziet bevestigd, leidt deze bij Brandt wel tot een andere 
opstelling ten aanzien van de manier waarop hij de Duitse kwestie tegemoet treedt. 
Waar Brandt eerder bekend stond als ‘Kalter Krieger’ en daarmee als buitenstaande 
binnen de SPD door zijn steun voor de anti-communistische politiek van Adenauer, is hij 
nu voorstander van samenwerking met het Oost-Duitse regime. Als burgemeester van 
West-Berlijn is hij genoodzaakt tot meer pragmatisme in het zoeken naar oplossing voor 
de problemen in de stad en formuleert met zijn adviseurs voorzichtig alternatieve 
benaderingen in de omgang met de DDR. 
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Wanneer Brandt en Bahr hun nieuwe concept Wandel durch Annäherung presenteren 
en zich daarbij zeggen te laten laten inspireren door de politiek van détente van 
Kennedy varen de Amerikanen en de West-Duitse sociaal-democraten een gelijke 
koers, terwijl de betrekkingen tussen de door de christen-democraten geleide regering 
en Washington een dieptepunt hebben bereikt. 
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Hoofdstuk 8 
De verdeelde christen-democraten 
 
Nadat Adenauer de onder Eisenhower en Dulles opgebouwde steun van de Amerikanen 
voor zijn Duitslandpolitiek heeft verloren, weet de Franse president De Gaulle gebruik te 
maken van de onenigheid binnen het westerse bondgenootschap ten aanzien van de 
Duitse kwestie. Terwijl de Amerikanen en de Britten streven naar een Europese modus 
vivendi en met de Sovjet-Unie willen onderhandelen, is De Gaulle tegen. Door Adenauer 
op dit punt te steunen, voorkomt De Gaulle dat de West-Duitse regering ten aanzien van 
de Duitse kwestie internationaal geïsoleerd komt te staan. De Franse president heeft 
ambitieuze plannen voor een meer zelfstandige positie van Europa ten opzichte van de 
supermogendheden en weet Adenauer te interesseren voor meer politieke 
samenwerking tussen de West-Europese landen. Adenauer tracht zijn toenadering tot 
De Gaulle te legitimeren door zowel te wijzen op de noodzaak van verzoening tussen de 
twee landen, als door uiting te geven aan zijn wantrouwen dat ook Frankrijk op termijn 
weer toenadering tot Moskou zou kunnen zoeken. 
 
De Frans-Duitse samenwerking op het gebied van de Europese politiek leidt tot onbegrip 
en frustratie bij de Amerikanen en een felle interne machtsstrijd onder de christen-
democraten tussen de zogenaamde Gaullisten en de Atlantici. Deze strijd, die in grote 
lijnen wordt gevoerd in termen van de vraag of de betrekkingen met Frankrijk dan wel 
met de Verenigde Staten de hoeksteen van de West-Duitse buitenlandse politiek 
moeten vormen, verhult de consensus die er onder de christen-democraten bestaat over 
continuering van de bestaande Duitslandpolitiek. Ondanks de bereidheid van de 
Atlantici, waaronder ook Adenauers opvolger Erhard, om een meer flexibele politiek te 
voeren ten aanzien van de Duitse kwestie blijven de uitgangspunten van de 
Duitslandpolitiek, zoals de Nichtanerkennung en het vasthouden aan de grenzen van het 
Duitse Rijk van 31 december 1937, onveranderd.  
 
8.1 Adenauers keuze voor Frankrijk 
 
Ondanks het feit dat de sociaal-democraten met 36,2 procent van de stemmen een 
beter resultaat behalen dan in 1957, winnen de christen-democraten de verkiezingen 
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van 1961 met 45,3 procent. Zij verliezen echter wel de absolute meerderheid. Hiermee 
komt opnieuw de FDP, die met 12,8 procent een sterke winst boekt, als coalitiepartner 
van de christen-democraten in beeld. De onderhandelingen over een nieuwe coalitie met 
de liberalen verlopen moeizaam, omdat de FDP al voor de verkiezingen heeft 
aangegeven niet opnieuw aan een regering onder leiding van Adenauer te zullen 
deelnemen en met dit voornemen zelfs campagne heeft gevoerd. Adenauer moet 
concessies doen en verklaart direct na de verkiezingen bereid te zijn om nog in dezelfde 
regeringsperiode als bondskanselier af te treden en zijn opvolger voldoende tijd te geven 
zich op de volgende verkiezingen voor te bereiden (cf. Schwarz 1991: 673-675). 
Hiermee zijn niet alleen de potentiële opvolgers binnen de christen-democraten 
tevreden, maar is ook de FDP, na de nodige interne strubbelingen, uiteindelijk bereid 
oud zeer over de onenigheid ten aanzien van de Duitslandpolitiek te laten rusten en 
deelname aan een nieuwe regering met Adenauer te overwegen. Om FDP-partijleider 
Erich Mende definitief over de streep te trekken, stuurt Adenauer Krone als 
onderhandelaar naar de socialisten. Van Krone is bekend dat hij graag een nieuwe 
regering met de sociaal-democraten zou zien en hij met Wehner en Ollenhauer goed 
overweg kan. Ook binnen de SPD bestaat bereidheid om met de christen-democraten te 
praten (cf. Schwarz 1991: 675-676). De FDP gaat uiteindelijk echter akkoord met een 
nieuwe regering-Adenauer, die op 14 december 1961 aantreedt.  
 
De succesvolle regeringsformatie na de verkiezingen van 1961 kan echter niet verhullen 
dat er niet alleen binnen de FDP, maar ook onder de christen-democraten grote onvrede 
bestaat over de rol van Adenauer. Binnen de CDU is de aanzet daartoe twee jaar eerder 
al gegeven met het interne debat over de opvolging van Heuss als Bondspresident en 
de strijd tussen Adenauer en zijn belangrijkste concurrent, Erhard (cf. Bösch 2001: 355-
368). Erhard is onder de West-Duitse bevolking, evenals Heuss, populairder dan 
Adenauer en geldt als belangrijkste Wahllokomotive. Na de verkiezingen van 1957 wordt 
Erhard vice-Bondskanselier en maakt er geen geheim van Adenauer te willen opvolgen 
(cf. Koerfer 1998: 383). Adenauer ziet in Erhard en zijn kritiek op de West-Europese 
economische samenwerking en de betrekkingen met Frankrijk echter een potentieel 
gevaar voor zijn buitenlandse politiek. Erhard is van mening dat de Europese 
samenwerking binnen de in 1957 in Rome opgerichte Europese Gemeenschappen (EG) 
te weinig ruimte laat voor de vrije markt. Verder is Erhard uiterst kritisch ten aanzien van 
de aanzienlijke economische concessies die Adenauer tegenover Frankrijk heeft gedaan 
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bij de totstandkoming van de Verdragen van Rome (cf. Segers 2008: 305-310). 
Bovendien is hij er voorstander van dat ook het Verenigd Koninkrijk bij de West-
Europese economische samenwerking wordt betrokken (cf. Koerfer 1998, Granieri 2003: 
120-121). Deze opstelling heeft Erhard niet alleen bij de West-Duitse werkgevers, maar 
ook bij de Amerikanen en de Britten een goede naam bezorgd (cf. Granieri 2003: 123).  
 
Adenauer is op zijn beurt van mening dat Erhard te veel een econoom is, die niet 
begrijpt dat de Europese samenwerking in eerste instantie een politiek doel dient en 
tracht te voorkomen dat Erhard als zijn opvolger in het Bundeskanzleramt terecht komt 
(cf. Krone1995: 319, 321). Wanneer hij er niet in slaagt Heuss ertoe over te halen zich 
opnieuw kandidaat te stellen voor de functie van Bondspresident, draagt hij Erhard voor. 
De sociaal-democraten nomineren Carlo Schmid. Erhard wordt gesteund door 
Gerstenmaier, Schröder en andere ambitieuze leden van de zogenaamde Brigade 
Erhard (cf. Koerfer 1998:154-156), die op een vooraanstaande post in een nieuwe 
regering hopen. Wanneer Erhard na aanvankelijke welwillendheid het verzoek toch 
afwijst, stelt Adenauer, tot ieders verbazing, zichzelf kandidaat voor de positie van 
Bondspresident. Bij Adenauer heeft het idee postgevat dat hij wellicht vanuit het ambt 
van Bondspresident invloed op de West-Duitse politiek kan blijven uitoefenen, maar als 
duidelijk wordt dat de West-Duitse grondwet hiertoe geen ruimte biedt en dat de fractie 
in meerderheid voor Erhard is, ziet hij hier van af (cf. Granieri 2003: 118, Krone 1995: 
338). Bovendien blijkt dat niemand binnen de CDU met een actieve rol voor Adenauer 
als Bondspresident genoegen zal nemen (Schwarz 1991: 511-519, Köhler 1994: 1029-
1030). Zo stelt Franz Etzel, minister van Financiën en naast Krone een potentiële 
kandidaat-opvolger, dat iedereen die Adenauer als Bondskanselier opvolgt met 
Adenauer vervolgens in de functie als Bondspresident zichzelf “die Schlinge um den 
Hals” legt.403 Adenauer ziet in dat hij een tactische fout begaan heeft en herroept na 
enkele weken, tot ontsteltenis van de Brigade Erhard, zijn kandidatuur. Erhard bevindt 
zich op dat moment in de VS om twee eredoctoraten te ontvangen. Adenauer verdedigt 
zijn besluit door te wijzen op de kritieke stand van zaken in de internationale politiek en 
Erhards vermeende ongeschiktheid hierop te kunnen reageren (cf. Schwarz 1991: 521-
523). Uiteindelijk wordt op 15 september 1959 de relatief onbekende minister van 
Landbouw, Heinrich Lübke, gekozen als opvolger van Heuss. 
 
                                                 
403 Geciteerd in Schwarz 1991: 519. Zie ook Krone 1995: 323). 
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Het gevolg van Adenauers optreden in de opvolgingskwestie, die zich in de volle 
openbaarheid heeft afgespeeld, is een grote onrust binnen de christen-democraten. 
Erhard is woedend en hetzelfde geldt voor Krone, die van Adenauer de schuld van het 
debacle krijgt. Tijdens een fractiebijeenkomst op 5 juni tracht Gerstenmaier tevergeefs 
Adenauer een officiële berisping te bezorgen (cf. Schwarz 1991: 524). Wanneer 
Gerstenmaier tijdens een bijeenkomst van het partijbestuur op dezelfde dag stelt dat de 
argumenten van de Bondskanselier niet overtuigend zijn, stelt Adenauer dat de fractie 
hem dan maar moet wegsturen en verlaat de bijeenkomst (cf. Köhler 1994: 1042-1043). 
Zo eindigt de affaire met grote interne onrust en woede onder de christen-democraten, 
maar zonder een serieus alternatief voor het leiderschap van Adenauer (cf. Granieri 
2003: 122-123).  
 
Na het aantreden van de vierde regering-Adenauer, verklaart de Bondskanselier in de 
Frankfurter Allgemeine Zeitung dat zijn belangrijkste doelstelling de voortzetting van zijn 
buitenlandse politiek is (Schwarz 1991: 673). Onder druk van de FDP heeft Brentano 
moeten verdwijnen als minister van Buitenlandse Zaken en is opgevolgd door 
Schröder.404 In de ogen van de liberalen is Brentano naast Adenauer de 
verpersoonlijking van de starre Duitslandpolitiek en zijn zij niet vergeten dat de Hallstein-
doctrine eigenlijk een Brentano-doctrine is (cf. Kosthorst 1993: 398). Schröder laat zich 
veel minder aan de bondskanselier gelegen liggen dan zijn voorganger. Weliswaar 
vormt Adenauer in de positie van bondskanselier nog steeds de centrale schakel in de 
totstandkoming van de buitenlandse poliek; het is niet langer zijn “persönliche, 
ureigenste Domäne”.405 Adenauers wantrouwen tegenover Schröder is groot. Nog geen 
half jaar na de benoeming van de nieuwe minister merkt hij in een gesprek met Krone 
over Schröder op: “Der is nicht loyal”.406 Zijn laatste jaren als bondskanselier richt 
Adenauer vrijwel volledig op het voortzetten van de samenwerking met het Westen en 
dan vooral op de relatie met Frankrijk.  
 
Nog voordat duidelijk is geworden dat Kennedy met de Sovjet-Unie wil onderhandelen 
over Berlijn en daarbij tevens bereid is compromissen te sluiten ten aanzien van de 
Duitslandpolitiek, heeft er een opmerkelijke toenadering plaatsgevonden tussen de 
                                                 
404 Brentano wordt opnieuw fractievoorzitter.  
405 Blankenhorn 1980: 351.  
406 Krone 2003: 65.  
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Bondskanselier en De Gaulle. De Franse president heeft ambitieuze plannen voor een 
meer zelfstandige positie van Europa ten opzichte van de supermogendheden en ziet 
daarbij voor Frankrijk de leidende politieke rol weggelegd. De samenwerking met de 
Bondsrepubliek is hierbij voor De Gaulle van groot belang, maar dan vooral met de 
West-Duitsers in de rol van belangrijke economische partner (cf. Williams 1993: 414). Al 
in het voorjaar van 1950 heeft De Gaulle zich in dergelijke termen uitgelaten en zelfs 
gesproken van een toekomstig Europa van de Atlantische Oceaan tot de Oeral.407  
 
Wanneer Adenauer half september 1958 de nieuwe Franse president en De Gaulle in 
zijn huis in Colombey-les-deux-Églises bezoekt, blijkt tussen beide staatslieden 
vergaande overeenstemming te bestaan over de noodzaak om West-Europa een meer 
zelfstandige positie te verschaffen ten opzichte van de Verenigde Staten en de Sovjet-
Unie en op het gebied van de buitenlandse politiek de samenwerking te verbeteren (cf. 
Lieshout 2004: 148-150). Hoewel De Gaulle er geen geheim van maakt de West-Duitse 
eisen ten aanzien van de hereniging niet te steunen, deelt hij de zorgen van Adenauer 
ten aanzien van de Amerikaanse bereidheid om met de Sovjet-Unie te onderhandelen 
over de toekomst van Europa zonder dat de West-Europese landen daarbij zelf een 
actieve rol spelen (cf. Williams 1993: 396, 2003: 499). Wanneer Chroestsjov twee 
maanden later zijn ultimatum ten aanzien van Berlijn afkondigt en in de maanden daarna 
steeds opnieuw bereid blijkt dit ultimatum te verlengen, raken beide staatslieden er van 
overtuigd, dat de Sovjetleider niet bereid is met het Westen een gewapend conflict aan 
te gaan. Er moet daarom worden gekozen voor een harde opstelling ten opzichte van de 
Sovjet-Unie met betrekking tot Berlijn. Concessies aan de Duitslandpolitiek zijn volgens 
zowel Adenauer als De Gaulle niet aan de orde (cf. Schwartz 1991: 745, Granieri 2003: 
117-118, Freedman 2000: 113). Op 26 augustus 1961 stuurt De Gaulle een brief aan 
Kennedy, waarin hij het nut van onderhandelingen met de Sovjet-Unie over Berlijn in 
twijfel trekt (cf. Mayer 1994: 203).  
 
De Gaulle heeft op dat moment het initiatief voor de West-Europese samenwerking al 
naar zich toe weten te trekken. In het voorjaar van 1960 acht De Gaulle de tijd rijp om 
invulling te geven aan zijn plannen voor meer West-Europese politieke samenwerking 
op het gebied van buitenlands beleid, economie, cultuur en defensie (cf. Lieshout 2004: 
150). Deze stuiten echter op weerstand bij met name de Nederlandse en de Belgische 
                                                 
407 New Partner?, Time Magazine, March 27th 1950.   
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ministers van Buitenlandse Zaken, Joseph Luns en Paul-Henri Spaak, die weinig heil 
zien in een door Frankrijk gedomineerd Europa en in tegenstelling tot De Gaulle 
voorstander zijn van toetreding van Verenigd Koninkrijk, dat op 10 augustus 1961 een 
formeel verzoek daartoe indient, tot de gemeenschappelijke markt van de Europese 
Economische Gemeenschap (cf. Osterheld 1986: 21). De onderhandelingen over de 
zogenaamde Fouchet-plannen, naar de Franse diplomaat Christian Fouchet, die van De 
Gaulle de opdracht heeft gekregen zijn ideeën over een zogenaamde Politieke Unie uit 
te werken, verlopen uiterst moeizaam en komen uiteindelijk op 17 april 1962 definitief tot 
stilstand.408  
 
Na het mislukken van de onderhandelingen over de Fouchet-plannen, is het Adenauer 
die toenadering zoekt tot De Gaulle. Slechts een paar dagen voordat duidelijk wordt dat 
de plannen voor een West-Europese Politieke Unie onhaalbaar zijn, heeft de 
Bondskanselier in een brief aan Kennedy onomwonden zijn verontwaardiging geuit over 
de Amerikaanse voorstellen voor de onderhandelingen met de Sovjet-Unie over Berlijn 
en de Duitse kwestie (zie paragraaf 7.3.). Nu de Amerikanen, omwille van een oplossing 
voor de Berlijnse crisis, bereid zijn concessies te doen ten aanzien van de 
Duitslandpolitiek weet Adenauer zich alleen nog door De Gaulle gesteund in een harde 
opstelling tegenover de Sovjet-Unie (cf. Williams 2003: 499-500). Het feit dat De Gaulle 
heeft geweigerd deel te nemen aan de onderhandelingen in maart 1962, die de 
Amerikanen, met steun van de Britten, in Genève voeren met Gromyko over Berlijn en 
de Europese status quo, heeft de bondskanselier nog eens gesterkt in zijn steun voor de 
politiek van de Franse president (cf. Granieri 2003: 156).  
 
Hoewel het resolute optreden van Kennedy tijdens de Cubaanse rakettencrisis van 
oktober 1962 door Adenauer wordt verwelkomd, ziet de bondskanselier de crisis toch 
vooral als een gebeurtenis die de Amerikanen de agressieve politiek van de Sovjet-Unie 
onder ogen had moeten laten zien (cf. Granieri 2003: 163).409 Volgens Adenauer blijven 
                                                 
408 Fouchet heeft getracht tegemoet te komen aan de bezwaren van de andere lidstaten, die in 
meer of mindere mate een verzwakking van de Europese instellingen en een verzwakking van de 
rol van de NAVO vrezen. Het compromisvoorstel van Fouchet wordt echter door De Gaulle 
afgewezen. Uiteindelijk weigeren Luns en Spaak om verder te praten, wanneer niet ook het 
Verenigd Koninkrijk bij de onderhandelingen wordt betrokken. Deze eis is voor Frankrdijk, de 
Bondsrepubliek en Italië onaanvaardbaar (cf. Lieshout 2004: 153-155). 
409 Zie ook paragraaf 7.5., noot 408. Na afloop van de crisis schrijft Adenauer aan De Gaulle dat 
de crisis voor de Amerikanen “heilsam” is geweest (geciteerd in Schwartz 1991: 773).  
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de Amerikanen onder Kennedy een zwakke schakel in de verhoudingen tussen Oost en 
West. Hij kiest ervoor om De Gaulle, ondanks het mislukken van de onderhandelingen 
over een Politieke Unie, te blijven steunen in zijn streven naar een meer onafhankelijke 
positie ten opzichte van de Verenigde Staten (cf. Link 1994: 137-140, Granieri 2003: 
126).410 Dat de toch al verslechterde verhoudingen met Washington daarmee niet 
bepaald zullen verbeteren, beseft Adenauer terdege.411 Waar Adenauer twee jaar 
eerder, in oktober 1960, tegenover de Franse minister-president Debré heeft beweerd 
dat de nauwe banden met de Verenigde Staten hem drie keer achter elkaar een 
verkiezingswinst hebben opgeleverd, verklaart de Bondskanselier later die maand 
tegenover Osterheld:  
 
 Unter Umständen, müßten wir bereit sein, mit den Amerikanern einige Jahre in 
 Spannung zu Leben. Wir müssten mehr auf das deutsch-französische und das  
 europäische Pferd setzen.412 
 
Begin juni 1962 geeft Adenauer met het oog op zijn aanstaande staatsbezoek aan 
Frankrijk tegenover twee Amerikaanse journalisten te kennen toch verder te willen met 
de vorming van een Politieke Unie en stelt dat: “wenn es alle sechs nicht tun, dann tun 
es drei; dann kommen die anderen schon nach”.413 Tijdens het bezoek zet De Gaulle 
Adenauer onder druk door hem expliciet te vragen of hij bereid zou zijn eventueel zelfs 
alleen met Frankrijk verder te gaan (cf. Osterheld 1987: 132). De Bondskanselier tracht 
de vraag te ontwijken en hoopt dat Italië of anders toch Luxemburg alsnog zullen 
meedoen, maar antwoordt uiteindelijk bevestigend. Na het besluit om via de Italiaanse 
minister-president Fanfani een laatste poging te ondernemen de Politieke Unie van de 
grond te krijgen, komen Adenauer en de Gaulle over de mogelijkheid van een bilaterale 
                                                 
410 Nadat de plannen voor een Politieke Unie van tafel zijn, ligt alleen de wens van de Britten om 
toe te treden tot de EEG nog op tafel. Hoewel Adenauer eerder tegenover Macmillan te kennen 
heeft gegeven de Britten te steunen, laat Adenauer zich in het voorjaar van 1962 steeds vaker 
negatief uit over Britse toetreding tot de EG (cf. Bange 2000: 58-63)  
411 Dit wil niet zeggen dat de Verenigde Staten als bondgenoot hebben afgedaan. Adenauer weet 
dat uiteindelijk alleen de Amerikanen de Bondsrepubliek tegen de Sovjet-Unie kunnen 
beschermen. Wanneer de Bondskanselier in 1960 een bezoek brengt aan de Verenigde Staten 
en in de gelegenheid is meer van het land te zien, is hij diep onder de indruk van de militaire- en 
economische macht van het land en de technologische vooruitgang van de Amerikanen. Bij 
terugkomst wijst hij zijn partijgenoten erop niet te vergeten dat West-Duitsland niet zonder 
Amerikaanse steun kan (cf. Granieri 1993: 110). Adenauer blijft benadrukken dat de 
samenwerking met Frankrijk geen anti-Amerikaanse politiek betekent (cf. Link 1994: 140). 
412 Geciteerd in Osterheld 1986: 111. 
413 Geciteerd in Lieshout 2004: 157.  
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consultatie-overeenkomst, los van de EEG, te spreken. Wanneer duidelijk wordt dat de 
Politieke Unie er voorlopig niet komt, gaan Adenauer en De Gaulle over tot de 
voorbereidingen voor een eigen, bilaterale overeenkomst.  
 
Adenauers bereidheid de politieke samenwerking met Frankrijk te intensiveren, leidt tot 
grote onrust onder de christen-democraten. Nog voordat Adenauer begin juli 1962 naar 
Parijs vertrekt, wordt hij gewaarschuwd niet teveel aan de wensen van De Gaulle toe te 
geven. Niet alleen Brentano en Schröder, maar ook vertrouweling Blankenhorn drukt de 
Bondskanselier op het hart niet alleen met Frankrijk in zee te gaan: “Dieses schwache 
Land [..] wir sollten uns nicht so sehr daran binden” (cf. Granieri 2003: 160-161).414 
Daarnaast wijst Blankenhorn op het belang van de supranationale samenwerking binnen 
de instellingen van de Europese Gemeenschap, waaraan Adenauer per slot van 
rekening zelf zoveel voor heeft gedaan (cf. Lieshout 2004: 157). De Bondskanselier 
houdt echter voet bij stuk en is zowel bereid De Gaulles voorkeur voor 
intergouvernementele samenwerking boven supranationalisme te steunen als de 
toetreding van Verenigd Koninkrijk voorlopig te blokkeren. Krone kan de Bondskanselier 
er slechts met moeite vanaf houden dit laatste voornemen tijdens de partijdag van de 
CDU in juni in Dortmund wereldkundig te maken (cf. Krone 1984: 29). Volgens 
Blankenhorn is de ondubbelzinnige keuze van Adenauer voor de samenwerking met 
Frankrijk onder meer te verklaren vanuit zijn verbolgenheid over de opstelling van de 
Verenigde Staten.415 Bovendien, zo stelt Blankenhorn, is vrijwel iedereen in Bonn ervan 
overtuigd dat Adenauer te oud is geworden om de nuances van de internationale 
diplomatie tot zich te laten doordringen en zich nauwelijks nog door anderen laat 
overtuigen.416 
 
Ook de Amerikanen zoeken de verklaring voor het gedrag van Adenauer in zijn hoge 
leeftijd.417 Zij begrijpen niet dat Adenauer twijfelt aan de veiligheidsgaranties van de 
Verenigde Staten en tegelijkertijd alle vertrouwen schijnt te hebben in De Gaulle:  
 
                                                 
414 Geciteerd in Osterheld 1986: 127.  
415 Dagboekaantekeningen van Blankenhorn van 13 juni 1962, geciteerd in Möller en Hildebrand 
1997: 905- 906.  
416 Blankenhorn noemt hier expliciet Karl Carstens, Europadeskundige en staatssecretaris in het 
Auswärtige Amt, von Eckardt, von Hase, Schröder en Brentano.  
417 Foreign Relations of the United States, Volume XIV, p. 840.  
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“The President does not understand [..] doubts about the determination of the US 
and he understands still less any inclination for Germans to say that General De 
Gaulle is the only hope [..] It is American determination and not French rhetoric 
that is holding the line against Soviet Pressure”.418 
 
Om een tegenwicht te bieden aan de pogingen van De Gaulle om samen met de 
Bondsrepubliek onafhankelijker op te treden tegenover Angelsaksische partners, 
presenteert Kennedy in een toespraak in Philadelphia op 4 juli 1962 een zogenaamd 
‘Grand Design’ (cf. Schlesinger 1965: 844-856). Hierin zouden de Verenigde Staten en 
de West-Europese partners op voet van gelijkwaardigheid moeten samenwerken in een 
“transatlantic partnership” en wijst Kennedy onder meer op het belang van 
gemeenschappelijk steun aan de Derde Wereld (cf. Mayer 1996: 85-87, Bange 2000: 
42). De belangrijkste voorwaarde voor een ‘Grand Design’ is echter de toetreding van 
Verenigd Koninkrijk tot de gemeenschappelijke markt, hetgeen de toch al moeilijke 
relatie met De Gaulle op scherp zet (cf. Bange 2000: 38). Voor Kennedy dient de Britse 
toetreding tot de EEG als waarborg tegen een te grote invloed van de twee dominante 
mogendheden op het Europese vastenland en te veel protectionisme: “If Britain joined 
the market, London could offset the eccentricities of policy in Paris and Bonn”.419 
Volgens Kennedy zou het goed zijn, wanneer de Britten lid zouden worden van de 
Europese Economische Gemeenschap, zodat de Amerikanen invloed zouden kunnen 
uitoefenen op de overige lidstaten. Zo noteert Macmillan na een telefoongesprek met 
Kennedy dat: “[..] politically, they hoped that if we were in the Six, we should be able to 
steer them, whatever might be the political personalities”.420  
 
De Franse president vreest niet alleen dat het lidmaatschap van de Britten ten koste zal 
gaan van het economische voordeel dat de Fransen hebben van het 
gemeenschappelijke Europese landbouwbeleid, maar ook een Paard van Troje zal 
vormen, waarmee de Verenigde Staten invloed kunnen uitoefenen op West-Europa 
(Mayer 1996: 87-89). De Gaulle ziet zijn vrees bevestigd, wanneer de Amerikanen en de 
Britten half december 1962 in Nassau op de Bahamas bij elkaar komen. Kennedy en 
                                                 
418 Aldus de instructie van 12 mei 1962 van Rusk aan ambassadeur Dowling naar aanleiding van 
een aanstaand onderhoud met Adenauer (Foreign Relations of the United States, Volume XV, p. 
144). Volgens Sorensen (1965: 559) zou Kennedy hebben gesteld dat in relatie tot Adenauer “I 
sense I am talking not only to a different generation, but to a different era, a different world”.  
419 Geciteerd in Bange 2000: 38. 
420 Ibid.  
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Macmillan sluiten een bilaterale overeenkomst over de levering van een Polaris-systeem 
voor het afvuren van kernwapens vanaf onderzeeboten, waarover de Britten zelf zouden 
kunnen beschikken “[in case] severe national interests are at stake”.421 Aangezien de 
Fransen en de West-Duitsers niet zijn geïnformeerd, lijkt het erop dat de Amerikanen 
uiteindelijk toch geen behoefte hebben aan gelijkwaardige Europese partners zoals 
gesuggereerd in Kennedy’s ‘Grand Design’. Blijkbaar geven zij de voorkeur aan 
uitsluitend Angelsaksische samenwerking. De Fransen zijn woedend over de 
bijeenkomst in Nassau (cf. Bange 2000: 147). Weliswaar tracht Kennedy de 
diplomatieke schade te beperken door vervolgens ook De Gaulle het Polaris-systeem 
aan te bieden en daarbij in tegenstelling tot ieder eerder aanbod een vorm van 
medebeslissingsrecht over de inzet ervan te suggereren, maar de Franse president gaat 
er niet op in.422 Hij doet dat tijdens een opmerkelijke persconferentie op 14 januari 1963, 
waarin hij niet alleen het Amerikaanse aanbod afwijst, maar tevens ook publiekelijk zijn 
veto uitspreekt tegen Brits lidmaatschap van de EEG binnen afzienbare tijd (cf. Granieri 
2003: 164-165, Bange 2000: 109-111).  
 
Adenauer is door De Gaulle niet op de hoogte gesteld van zijn voornemen om zijn veto 
tegen de Britten uit te spreken en komt vervolgens onder grote druk te staan de 
beoogde samenwerking met Frankrijk te heroverwegen (cf. Mayer 1996: 89). Na de 
persconferentie van De Gaulle zien de Amerikanen de ondertekening van het 
samenwerkingsverdrag als een de West-Duitse steunbetuiging aan de Franse obstructie 
(cf. Mayer 1996: 91-92, Bange 2000: 153-157). Adenauer ontvangt van zowel Acheson 
als McCloy een oproep om niet naar Parijs af te reizen en, indien de Bondskanselier 
toch zou gaan, dan in ieder geval eerst De Gaulle ervan te overtuigen zijn veto in te 
trekken. Volgens Granieri (2003: 170) is het de CDU-parlementariër Kurt Birrenbach die 
                                                 
421 De overeenkomst is van belang voor Macmillan omdat de Amerikaanse minister van Defensie 
McNamara eenzijdige het gezamenlijke Skybolt-project heeft opgezegd. Macmillan is in eigen 
land onder vuur komen te liggen vanwege het gebrek aan wederkerigheid in wat de premier de 
‘special relationship’ tussen Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten heeft genoemd en 
waarop hij zijn politieke profiel mede heeft gebaseerd (cf. Mayer 1996: 87-88, Bange 2000: 48-
49).  
422 De Gaulle neemt het aanbod in overweging, maar kan er niet zeker van zijn dat de 
Amerikanen uiteindelijk bereid zullen zijn de Fransen over de inzet van kernwapens te laten 
meebeslissen, dan wel te laten delen in de technologie. Een ander bezwaar is dat het Polaris-
systeem deel zou moeten uitmaken van de NAVO. Bovendien is het Polaris-systeem niet direct 
geschikt voor het Franse leger, dat niet de benodige onderzeeërs heeft (Mayer 1996: 89, Bange 
2000: 75-78). De Gaulle blijft bij zijn voornemen te streven naar een eigen nucleair wapen. Zie 
ook: Foreign Relations of the United States 1961-1963, Volume XIII, p. 750.  
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Acheson en McCloy ertoe aanzet de Bondskanselier van hun bezorgdheid over de 
samenwerking met De Gaulle op de hoogte te stellen. Tegelijkertijd bestaat er in Bonn 
weliswaar algemene instemming met de politiek van verzoening met Frankrijk, maar 
vormt ook hier De Gaulles afwijzing van Britse toetreding het belangrijkste probleem. 
Adenauer wijst tijdens de bijeenkomst van het kabinet op 16 januari opnieuw op het 
historische belang van de verzoening met “voormalig aartsvijand” Frankrijk. Daarnaast 
wijst hij op de noodzaak voor de Duitsers zich te beschermen tegen de mogelijkheid in 
de toekomst door Frankrijk en de Sovjet-Unie “omsingeld” te worden (cf. Granieri 2003: 
165).423 De steun voor de samenwerking met Frankrijk kan echter niet voorkomen dat de 
Bondsdag unaniem een resolutie aanneemt, waarin de fracties, inclusief de christen-
democraten, uiting geven aan hun bezorgdheid over de West-Europese samenwerking. 
Zij roepen de regering op er alles aan te doen om de hindernissen voor de Britse 
toetreding tot de EG weg te nemen, zodat Adenauer op weg naar Parijs een 
ondubbelzinnige opdracht wordt meegegeven (Krone 2003: 147-148).  
 
In Parijs spreken Adenauer en De Gaulle af de Europese Commissie op te dragen alle 
openstaande kwesties ten aanzien van de Britse toetreding nader te bestuderen en 
nieuwe voorstellen te doen (cf. Lieshout 2004: 160). Behalve de Franse minister van 
Buitenlandse Zaken Couve de Murville, zijn de overige vijf ministers van de lidstaten van 
de Europese Gemeenschap, inclusief Schröder, voorstander van een veel minder 
algemene opdracht aan de Europese Commissie, die haar werk binnen drie weken 
afgerond zou moeten hebben. Bovendien zou de Commissie ook aan Verenigd 
Koninkrijk moeten rapporteren. De Fransen blokkeren echter dit alternatieve voorstel en 
de onderhandelingen over Britse toetreding worden eind januari afgebroken.  
 
Tijdens zijn bezoek aan Parijs voor de ondertekening van het samenwerkingsverdrag 
verdrag met Frankrijk neemt de Bondskanselier het gespreksverslag mee van de 
bijeenkomst die hij op de dag van de beruchte persconferentie van De Gaulle heeft 
gehad met de Amerikaanse onderminister voor Europese Zaken, George Ball (cf. Mayer 
1996: 92). Ball heeft hem namens Kennedy persoonlijk aangeboden deel te nemen aan 
                                                 
423 Adenauer stelt later in zijn memoires dat omgekeerd voor De Gaulle het 
samenwerkingsverdrag een toenadering tussen de Bondsrepubliek en de Sovjet-Unie moet 
voorkomen. Volgens Adenauer zou De Gaulle hem hebben toevertrouwd niet te willen 
meemaken om op een ochtend wakker te worden “und zu hören, die Russen stünden am Rhein”. 
Volgens Adenauer heeft De Gaulle te kennen gegeven ” [..] daß unser Schicksal auch seines ist“ 
(1958: 50).   
 235
een nucleaire Multilateral Force (MLF).424 Adenauer heeft weliswaar niet onwelwillend op 
het voorstel gereageerd, maar ziet uiteindelijk niets in het plan dat slechts bedoeld lijkt 
de West-Duitsers er vanaf te brengen het verdrag met Frankrijk te ondertekenen (cf. 
Schwartz 1991: 895-896, Granieri 2003: 168). Behalve met een gematigd positieve 
reactie op het voorstel van de MLF en de belofte zich in te zetten voor het lidmaatschap 
van de Britten moet Kennedy het doen met een uitnodiging voor een bezoek aan de 
Bondsrepubliek voor de zomer van 1963 (cf. Osterheld 1987: 180).  
 
Na de ondertekening van het verdrag op 23 januari 1963, waarin beide landen afspreken 
elkaar regelmatig te consulteren, volgt een storm van protest. Niet alleen in de 
Verenigde Staten, Verenigd Koninkrijk en de Bondsrepubliek zelf, maar ook onder de 
West-Duitse christen-democraten bestaat groot ongenoegen (cf. Lieshout 2004:160-
162). In Bonn is vooral de teleurstelling over het uitblijven van een compromis over 
Britse toetreding groot. Zowel fractievoorzitter Brentano als Adenauers meest trouwe 
adviseurs Blankenhorn en Hallstein vrezen dat het verdrag onnodig de relatie met de 
Verenigde Staten op het spel heeft gezet (cf. Granieri 2003: 168-169). Tijdens de 
fractiebijeenkomst op 5 februari maakt echter alleen Kurt Birrenbach zijn onvrede over 
de resultaten van de bijeenkomst in Parijs kenbaar en waarschuwt dat Europa geen doel 
op zichzelf is, maar deel uitmaakt van het Atlantisch bondgenootschap (cf. Granieri 
2003: 169-170). Birrenbach komt hard in aanvaring met Adenauer, die hem verwijt geen 
idee te hebben van wat in het verdrag staat en benadrukt dat het slechts consultaties 
tussen beide landen beoogt. Tijdens de bijeenkomsten trachten fractiegenoot Ernst 
Majonica en minister van Defensie Kai Uwe von Hassel de zaak te sussen door te 
wijzen op de continuïteit van de buitenlandse politiek van de christen-democraten en het 
belang van de MLF en de NAVO. Ook Brentano tracht de eenheid te bewaren en sluit de 
                                                 
424 De MLF betekent niet dat de West-Duitsers zelf over de inzet van kernwapens kunnen 
beschikken en bestaat slechts uit een vaag voorstel dat uitgaat van de inzet van schepen, 
uitgerust met nucleaire wapens. Zowel Amerikaanse als West-Duitse militairen experts reageren 
uiterst sceptisch op de haalbaarheid van het plan (cf. Mayer 1996: 92). Het aanbod van het 
Polaris-systeem aan Verenigd Koninkrijk en Frankrijk is eveneens erg vaag, maar suggereert in 
ieder geval een gedeelde verantwoordelijkheid over de inzet van kernwapens (cf. Bange 2000: 
48-49, 73). Uiteindelijk zou het Polaris-systeem moeten worden opgenomen in de ‘multilaterale’ 
MLF onder de vlag van de NAVO. Overigens wordt in de discussie over een nucleaire NAVO-
macht duidelijk dat als het erop aan komt ook de Fransen niet bereid zijn om de West-Duitsers 
kernwapens in bezit te laten krijgen. Tijdens een gesprek tussen Kennedy en Couve de Murville 
op 25 mei 1963 in het Witte Huis vraagt Kennedy of de Fransen dit niet toch zouden overwegen 
wanneer de Amerikanen hun aanbod aan de Bondsrepubliek voor deelname aan de MLF zouden 
intrekken. De Murville antwoordt hierop dat hiervan absoluut geen sprake kan zijn (Cf. Foreign 
Relations of the United States 1961-1963, Volume XIII, p. 773). 
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bijeenkomst af met de conclusie dat er overeenstemming bestaat over het belang van 
de Atlantische samenwerking. Tot grote frustratie van Birrenbach zijn fractiegenoten na 
afloop van de bijeenkomst wèl bereid hun steun aan zijn kritiek op Adenauer uit te 
spreken en komen hem individueel bemoedigend toespreken (cf. Birrenbach 1984: 172).  
 
De rol van Birrenbach is na de confrontatie met Adenauer tijdens de fractiebijeenkomst 
echter nog niet uitgespeeld. Acheson en McCloy hebben richting Birrenbach geopperd 
dat het goed zou zijn voor de beeldvorming in de Verenigde Staten wanneer het belang 
van de transatlantische samenwerking nog eens wordt benadrukt in een resolutie, die 
aan de goedkeuringswet van het Frans-Duitse verdrag zou kunnen worden verbonden 
(cf. Granieri 2003: 171).425 Birrenbach neemt de suggestie ter harte en weet, met actieve 
steun van Erhard en Schröder, binnen alle partijen een brede consensus te verwerven 
voor een preambule (cf. Williams 2003: 517). Adenauer kan niet verhinderen dat de 
Bondsdag de preambule, opgesteld door Birrenbach, verbindt aan de goedkeuringswet 
van het Frans-Duitse vriendschapsverdrag, waarin de nauwe banden tussen Europa en 
de Verenigde Staten worden benadrukt. In de preambule spreekt de Bondsdag 
bovendien steun uit voor supranationale Europese integratie en de toetreding van 
Verenigd Koninkrijk. De goedkeuringswet met preambule wordt op 16 mei 1963 met 
bijna algemene stemmen aangenomen.  
 
8.2 Gaullisten versus Atlantici 
 
Het liefst had de Bondskanselier zijn overeenkomst met De Gaulle niet in de vorm van 
een verdrag vormgegeven en de benodigde instemming door de Bondsdag vermeden, 
maar de politieke realiteit is dat de ratificatie van het Frans-Duitse verdrag alleen met de 
preambule van Birrenbach kan worden gered. Adenauer beschikt niet langer over de 
mogelijkheden om de ontwikkelingen in de West-Duitse politiek naar zijn hand te zetten. 
Meer nog dan bij de totstandkoming van zijn vierde kabinet in het najaar van 1961 en de 
belofte om in de loop van deze termijn af te treden, is Adenauer een jaar later, al in het 
                                                 
425 Wanneer Carstens eind januari naar Washington wordt gestuurd om de Amerikanen ten 
aanzien van het Frans-Duits verdrag gerust te stellen, oppert Carstens dat “[it] is his personal 
idea to ask the Bundestag to pass a resolution reaffirming Germany’s commitment to the West” 
(Foreign Relations of the United States 1961-1963, Vol. XIII, p. 186). Hoewel niet duidelijk is waar 
het idee van een resolutie vandaan komt, wordt het blijkbaar al direct na de ondertekening van 
het verdrag op verschillende plaatsen geopperd.  
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najaar van 1962, een ‘kanselier-op-termijn’ geworden (cf. Lieshout 2004:157). De 
zogenaamde Spiegelaffaire heeft hem gedwongen zijn kabinet te reconstrueren, waarbij 
Adenauer met het vertrek van minister van Defensie Strauß een belangrijke pro-Franse 
bondgenoot heeft verloren.426 Bovenal heeft Adenauer de FDP moeten beloven in de 
zomer van 1963 definitief als Bondskanselier af te treden.427 Pogingen van de 
Bondskanselier om Brentano, Krone of Schröder als opvolger te laten kiezen mislukken 
(cf. Schwartz 1991: 836-839). Tijdens de fractiebijeenkomst op 23 april 1963, waarin het 
besluit over de opvolging van Adenauer op de agenda staat, stelt Adenauer nog eens 
expliciet Erhard geen geschikte kandidaat te vinden. Dit weerhoudt de fractie er echter 
niet van Erhard als zijn opvolger te kiezen. Met Erhard, die uiteindelijk in Oktober 1963 
het Bundeskanzleramt overneemt, lijken de zogenaamde Atlantici definitief het roer te 
hebben overgenomen. Naast Erhard manifesteert zich vooral ook Schröder, die aanblijft 
als minister van Buitenlandse Zaken en onder de nieuwe bondskanselier nog meer 
ruimte ziet om zijn eigen politiek te voeren dan onder Adenauer, tot een voorvechter van 
goede betrekkingen met de Verenigde Staten (cf. Granieri 2003). Naast Erhard en 
Schröder, geldt ook von Hassel als een Atlanticus (cf. Conze 2003: 211). Een van 
Schröders naaste medewerkers in het Auswärtige Amt, Siegfried Balken, heeft voor de 
minister een analyse opgesteld over de interne strijd onder de christen-democraten over 
de buitenlandse politiek.428 Volgens Balken gelden in de fractie Birrenbach, Furler, 
Blumenfeld en Martin als voorstanders van zijn politiek, waarbij alleen Birrenbach zich 
durft uit te spreken. Kopf, Majonica, Krüger en Gradl gelden als “schwankend”. 
Guttenberg, Merkatz, Strauß en Zimmermann als “ablehnend”.  
                                                 
426 Het tijdschrift Der Spiegel publiceert in 1962 een artikel over de slechte toestand waarin de 
West-Duitse Bundeswehr zou verkeren. De minister van Defensie Strauß beschuldigt vervolgens 
de schrijver van het artikel, Conrad Ahlers, en de uitgever van Der Spiegel, Axel Springer, van 
landverraad. Op last van Strauß wordt het hoofdkantoor van het tijdschrift door de politie 
doorzocht en Ahlers en Springer worden gearresteerd. Deze overtrokken reactie wekt een golf 
van verontwaardiging op. Een gerechtelijk onderzoek moet vervolgens uitsluitsel geven over de 
beschuldigingen. Nog voordat de resultaten van het onderzoek bekend zijn, spreekt ook 
Adenauer van landverraad. Wanneer uit het onderzoek blijkt dat van landverraad geen sprake is, 
weigert Adenauer Strauß te ontslaan. Hierop treden de FDP-ministers af en dwingen Adenauer 
Strauß te laten vallen en een nieuwe regering te formeren (cf. Williams 2003: 507-510). 
427 Adenauer heeft bij Wehner naar de mogelijkheden voor een grote coalitie laten sonderen, 
hetgeen vervolgens tot officiële onderhandelingen in het Palais Schaumburg leidt. De 
onderhandelingen baren veel opzien in de media, aangezien beide partijen elkaar voor het eerst 
openlijk als “gegenseitig koalitionsfähig” beschouwen (Schwartz 1991: 805). Na twee dagen zijn 
de besprekingen echter weer ten einde, wanneer duidelijk wordt dat de SPD Adenauer niet 
langer als Bondskanselier ziet zitten (cf. Schwartz 1991: 794-807). De uitnodiging aan de SPD is 
vooral bedoeld om de liberalen weer aan tafel te krijgen.  
428 NL Schröder I-483, 287/1. Balken is hoofd van het zogenaamde Kabinettsreferat en 
verantwoordelijk voor de verbinding tussen het ministerie en het kabinet. 
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Adenauer blijft na zijn aftreden als Bondskanselier partijvoorzitter en in die hoedanigheid 
een actief pleitbezorger van zijn keuze voor Frankrijk (cf. Williams 2003: 527-528). Hij 
weet zich gesteund door een aantal medestanders, die worden aangeduid als 
Gaullisten, maar die niet allemaal een even actieve rol spelen in de totstandkoming van 
de buitenlandse politiek.429 Na zijn vertrek als Bondskanselier blijven vooral de 
conservatieve katholieken trouw aan Adenauer.430 Bij de onderhandelingen over de 
samenstelling van een nieuwe regering na de Spiegelaffaire heeft Krone hem reeds 
geadviseerd om zoveel mogelijk medestanders te benoemen, waarop hij eventueel ook 
onder een aanstaande regering-Erhard zou kunnen vertrouwen, indien de nieuwe 
bondskanselier ze op hun reeds benoemde posten laat zitten, hetgeen ook 
daadwerkelijk gebeurt.431 Krone noemt in dit verband Paul Lücke, die onder Erhard 
minister voor Woningbouw blijft en Heck, die aanblijft als minister voor Familiezaken. De 
positie van de conservatief Rainer Barzel als Minister für Gesamtdeutsche Fragen in het 
laatste kabinet van Adenauer wordt onder Erhard overgenomen door de liberaal 
Mende.432 Krone zelf blijft aan als minister zonder portefeuille. Het is vervolgens naast 
Adenauer vooral ook Krone die bekend komt te staan als een Gaullist en hetzelfde geldt 
voor Osterheld, die onder Schröder aanblijft als buitenlandadviseur en Leiter des 
außenpolitischen Büros in het Bundeskanzleramt (cf. Schwartz 1991: 509, 722, Granieri 
2003: 196). Daarnaast weet Adenauer een beroep te doen op de conservatieve 
katholieken in het Zuiden van Duitsland, met name in de persoon van Strauß, die na de 
Spiegelaffaire als voorzitter van CSU al snel weer in de West-Duitse politiek terugkeert, 
en parlementslid Karl Theodor Freiherr von und zu Guttenberg, die zich in harde 
uiteenzettingen met Wehner in de Bondsdag als buitenlandspolitieke scherpslijper heeft 
geprofileerd (cf. Williams 2003: 527, Oppelland 2002: 433, Krone 1995: 385).433 Strauß 
                                                 
429 De begrippen Atlantici en Gaullisten vinden hun oorsprong in de verslaglegging van de West-
Duitse media en worden daarna ook door betrokken politici zelf gebezigd, meestal in 
ontkennende zin. In de geschreven pers krijgen de Atlantici steun van onder meer de wekelijkse 
krant Die Zeit. De Gaullisten kunnen rekenen op ondersteuning van de conservatieve katholieke 
kranten, zoals de Rheinische Merkur of Die Welt (cf. Bouvier 1990: 214).  
430 Oppelland (2003: 533-534) wijst er in dit verband op dat de katholieke achtergrond van de 
meeste Gaullisten hier niet van doorslaggevend belang is en bijvoorbeeld katholieken in de FDP 
zoals Mende en Dehler juist sterke voorstanders zijn van een meer flexibele politiek. Conze 
(2003: 216) plaatst ook de protestante Gerstenmaier in het kamp van de Gaullisten.  
431 Krone 2003: 130.  
432 Barzel volgt in het najaar Brentano, die ernstig ziek is, op als fractievoorzitter.  
433 Binnen de CSU staan Strauß en Guttenberg niet op goede voet. Strauß is weliswaar de 
onbetwiste leider van de christen-democraten in Beieren, maar de financiële onafhankelijkheid 
 239
is van mening dat het electoraat gevoelig is voor een ‘nationalistische’ buitenlandse 
politiek, waarbij wordt vastgehouden aan de bestaande Duitslandpolitiek en een meer 
onafhankelijke rol voor West-Europa onder leiding van Frankrijk. Strauß denkt daarbij 
niet alleen aan de kiezers van de CDU/CSU, maar hoopt ook de kiezers van de SPD 
aan te spreken en met brede electorale steun de positie van Erhard en Schröder te 
kunnen ondermijnen (cf. Granieri 2003: 193).434 Het zijn naast Adenauer vooral Strauß 
en Guttenberg die als de meest dogmatische Gaullisten op de voorgrond treden.  
 
Wat betreft de Duitslandpolitiek lijken de onderhandelingen over een nucleair 
kernstopverdrag in het voorjaar van 1963 de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie de 
Gaullisten opnieuw voldoende stof te leveren om te wijzen op de onbetrouwbaarheid van 
de Amerikanen ten aanzien van de betrekkingen met het Oosten (cf. Williams 2003: 
520-521). De Amerikanen en de Russen lijken echter vast besloten om na hun 
gevaarlijke confrontatie tijdens de Cubaanse rakettencrisis de kans op een kernoorlog te 
verminderen. Bovendien bestaat er onder de West-Duitse bevolking brede steun voor de 
Amerikaanse buitenlandse politiek en het belang van de goede transatlantische 
betrekkingen (cf. Granieri 2003: 194). Deze steun is voor een groot deel terug te voeren 
op het onverwachte succes van het bezoek van Kennedy aan de Bondsrepubliek van 24 
tot 26 juni 1963.435 Nadat Adenauer de Amerikaanse president in de hectische weken 
voorafgaand aan de ondertekening van het Frans-Duitse verdrag heeft uitgenodigd voor 
een bezoek (zie de vorige paragraaf), heeft het Witte Huis een zorgvuldige campagne 
voorbereid.436 Het is de bedoeling dat het bezoek van Kennedy dat van De Gaulle van 
september 1962 zal overtreffen (cf. Granieri 2003: 151, Schwartz 2003: 14-15). Het 
uitgebreide, zesdaagse staatsbezoek van de Franse president heeft de populariteit van 
De Gaulle sterk vergroot (cf. Williams 1993: 422, 2003: 505-506). De Gaulle heeft zelfs 
meerdere toespraken gehouden in het Duits en het West-Duitse publiek toegesproken 
                                                                                                                                                 
van Guttenberg en zijn vaste politieke basis in Oberfranken maken van hem een invloedrijk figuur 
(Oppelland 2003: 433, Guttenberg 1971, Strauß 1999.: 402-403).  
434 Deze observatie is ook in de eerdergenoemde analyse van Balken opgenomen. Enkele jaren 
later zal Strauß zijn positie echter drastisch wijzigen en zich expliciet bij de Duitse deling 
neerleggen. In 1966 stelt Strauß: “Ich glaube nicht an die Wiederherstellung eines deutschen 
Nationalstaates, auch nicht innerhalb der Grenzen der vier Besatzungszonen“ (geciteerd in 
Sommer 1966: 33).   
435 Uit de opiniepeilingen blijft dat het vertrouwen in de VS ten aanzien van Berlijn is gestegen 
van 51 procent in de herfst van 1961 naar 82 procent na afloop van het bezoek van Kennedy (Cf. 
Grabbe 1983: 342).  
436 Cf. Foreign Relations of the United states 1961-1963, Volume XV, p. 525-528.  
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met de woorden: “Es lebe Bonn! Es lebe Deutschland! Es lebe die deutsch-französische 
Freundschaft!”.437  
 
Waar De Gaulle verschillende steden aandoet, maar Berlijn links laat liggen, kiest 
Kennedy er bewust voor de gedeelde stad wel in het programma op te nemen. Het 
hoofddoel van de reis is het West-Duitse publiek ervan te overtuigen dat niet Frankrijk, 
maar de Verenigde Staten de belangrijkste bondgenoot van de Bondsrepubliek zijn (cf. 
Granieri 2003: 176-177). Met zowel de teleurstelling onder de bevolking na de bouw van 
de Muur, gevolgd door het enthousiaste onthaal van generaal Clay en vice-president 
Johnson in herinnering, is Berlijn de uitgelezen plaats hiervoor. Het programma dat de 
Amerikanen hebben voorgesteld en dat via Bonn, Keulen en Frankfurt naar Berlijn loopt, 
zit vol met publieke optredens van Kennedy en laat nauwelijks ruimte voor inhoudelijk 
overleg. Adenauer en Kennedy spreken met elkaar in een gemoedelijke sfeer, maar 
komen niet verder dan een herhaling van bekende standpunten.438 Een bredere 
gespreksronde met adviseurs en ministers van Buitenlandse Zaken wordt door Kennedy 
halverwege afgekapt om zich op een persconferentie te kunnen voorbereiden. Tijdens 
het afsluitende bezoek aan Berlijn is de Amerikaanse president onder de indruk van de 
aanblik van de Muur en besluit zijn toespraak later op de dag voor het Rathaus 
Schöneberg nog wat sterker aan te zetten dan hij oorspronkelijk met zijn adviseur 
Sörensen heeft uitgedacht (cf. Taylor 2007). Ook Kennedy laat zich vervolgens met zijn 
bekende “Ich bin ein Berliner” ertoe verleiden zijn toehoorders in het Duits toe te 
spreken.  
 
Voordat De Gaulle twee weken later vertrekt voor zijn eerste bezoek aan Bonn in het 
kader van de afgesproken Frans-Duitse consultaties, laat hij tijdens een bijeenkomst van 
Franse parlementariërs weten dat de preambule van het samenwerkingsverdrag hem 
teleurgesteld heeft en weinig heil meer te verwachten van de Frans-Duitse 
samenwerking (cf. Williams 1993: 433). Het bezoek straat in schril contrast met de 
enthousiaste publieke optredens een jaar eerder en vindt hoofdzakelijk plaats achter 
gesloten deuren (cf. Granieri 2003: 178-179). De West-Duitse media reageren 
teleurgesteld over het enige concrete resultaat van de besprekingen: de oprichting van 
een Frans-Duitse Jeugd Organisatie. Voor de Gaullisten betekent dit echter nog niet dat 
                                                 
437 Geciteerd in Williams 1993: 422 
438 Cf. Akten zur Auswärtigen Politik, 1963: 661-670.  
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het Frans-Duitse project voorbij is. Naar aanleiding van de onderhandelingen over een 
kernstopverdrag laat Adenauer De Gaulle weten te hopen dat hij door zal gaan met de 
ontwikkeling een zelfstandig nucleair wapenprogramma (cf. Williams 2003: 520-521).  
 
Op 5 augustus 1963 komen de drie nucleaire mogendheden, de Verenigde Staten, de 
Sovjet-Unie en het Verenigd Koninkrijk in Moskou verassend snel tot overeenstemming 
ten aanzien van een Limited Test Ban Treaty (LTBT), dat het testen van nucleaire 
wapens in de atmosfeer, onder water en in de ruimte verbiedt.439 Het verdrag wordt 
vervolgens ondertekend door bijna honderd landen, maar niet door Frankrijk en China, 
die zelf nucleaire aspiraties hebben. De West-Duitsers zijn niet geïnformeerd over het 
akkoord en de Gaullisten zijn ontdaan. Krone noteert in zijn dagboek: “Wir sind die Opfer 
amerikanischer Entspannungspolitik“.440 De Gaullisten zien in het verdrag een gevaar 
voor de Duitslandpolitiek. Het LTBT moet worden gezien als onderdeel van het streven 
van de nucleaire mogendheden naar non-proliferatie en ondermijnt daarmee het 
uitgangspunt van Adenauers Duitslandpolitiek, de Politik der Stärke. Adenauer, en met 
hem vooral Strauß, heeft de mogelijkheid van een eigen, West-Duits kernwapen altijd 
open gehouden en ziet deze mogelijkheid steeds minder reëel worden. Dit, aldus de 
bondskanselier, is waar Chroestsjov in de onderhandelingen met de Verenigde Staten 
en Verenigd Koninkrijk op uit is (cf. Osterheld 1986: 242). Een ander punt is dat het 
verdrag ook door de DDR wordt ondertekend en dat de Amerikanen van de West-
Duitsers verwachten dat eveneens te doen en daarmee instemmen met een verdrag 
waaraan twee Duitse staten meewerken.441  
 
Adenauer neemt vervolgens voor de laatste keer de gelegenheid te baat om de 
Amerikanen te wijzen op hun verantwoordelijkheden ten aanzien van de Duitse kwestie, 
die voortkomen uit de Westverträge. Er mag volgens de Bondskanselier geen 
misverstand over bestaan dat de ondertekening van de LTBT geen impliciete erkenning 
van het Oost-Duitse regime kan betekenen.442 Om tegemoet te komen aan de bezwaren 
van Adenauer brengt minister Rusk op 10 augustus een bezoek aan Bonn. Rusk wijst 
erop dat de westerse geallieerden bij herhaling hun steun aan het streven naar 
hereniging publiekelijk kenbaar hebben gemaakt, maar toont zich uiteindelijk toch bereid 
                                                 
439 Ondergrondse tests zijn nog wel toegestaan.  
440 Krone 2003: 206.  
441 Foreign Relations of the United States 1961-1963, Volume XV, p. 546. 
442 Foreign Relations of the United States 1961-1963, Volume XV, p. 547 
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zich nogmaals expliciet te committeren. Vervolgens laat Adenauer op 12 augustus zijn 
kabinet weten dat nu ook de Bondsrepubliek kan tekenen (cf. Oppelland 2003: 532). De 
Amerikaanse regering houdt woord wanneer Kennedy in zijn toespraak voor de 
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 20 september 1963 nog eens 
expliciet steun verleent aan het streven naar de Duitse hereniging. 
 
De discussie in Bonn over het kernstopverdrag geeft opnieuw voeding aan het conflict 
tussen Gaullisten en Atlantici. Adenauer wijst erop dat alleen de Fransen niet bereid zijn 
met de Russen te onderhandelen en stelt dat opnieuw duidelijk is geworden hoe 
belangrijk het samenwerkingsverdrag voor de Bondsrepubliek is. Waar het eerder niet 
zozeer de Frans-Duitse samenwerking op zichzelf is die voor verdeeldheid zorgt, maar 
vooral De Gaulles afwijzing van Britse toetreding tot de Europese Gemeenschap, zorgt 
nu de Duitslandpolitiek voor het verharden van de fronten (cf. Eibl 2001: 238-239, 
Oppelland 2003: 532). Met name de positie van Schröder komt onder druk te staan, 
aangezien hij degene is die niet de West-Duitse eisen ten aanzien van de hereniging 
benadrukt, maar wijst op het belang van West-Duitse steun voor het verdrag en snelle 
ondertekening door de West-Duitse regering (cf. Oppelland 2003: 566-567). In het debat 
in de bondsdag komt Schröder vervolgens niet zozeer onder vuur te liggen van de kant 
van de SPD, maar van Guttenberg, die ieder vorm van ontspanningspolitiek afwijst. 
Balken wijst Schröder erop dat zijn zelfbewuste optreden, waarbij hij met zijn kennis van 
zaken andere fractieleden voor het hoofd stoot, ertoe bijdraagt dat Guttenberg meent 
met zijn kritiek op steun van de fractie te kunnen rekenen. Tegelijkertijd is het volgens 
Balken duidelijk dat Guttenberg niet op eigen initiatief opereert, maar wordt aangestuurd 
door Adenauer. Hoewel er onder de christen-democraten uiteindelijk niemand is die van 
ondertekening van het kernstopverdrag wil afzien, is het vooral het optreden van 
Schröder dat bij de Gaullisten wrevel wekt (cf. Krone 2003: 212).  
 
Nadat Erhard op 17 oktober 1963 is aangetreden als Bondskanselier wordt al gauw 
duidelijk dat zijn voorkeur niet uitgaat naar het versterken met de relatie met Frankrijk, 
maar met die met de Verenigde Staten. Hij is dan ook voorstander van een meer 
flexibele opstelling ten aanzien van de Duitslandpolitiek. Terwijl Adenauer vasthield aan 
de Politik der Stärke en de West-Duitse eisen voor de Duitse hereniging en voor het 
overige de Duitslandpolitiek overliet aan zijn minister van Buitenlandse Zaken Brentano, 
laat Erhard het aan Schröder over om concrete voorstellen ten aanzien van de 
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Duitslandpolitiek te ontwikkelen en geeft hem de vrijheid deze ook daadwerkelijk te 
presenteren. Net als Brentano ziet Schröder zichzelf als de hoeder van de 
Duitslandpolitiek. Het grote verschil met Adenauer en Brentano is echter dat Erhard en 
Schröder het wèl fundamenteel met elkaar eens zijn over de wenselijkheid aan de druk 
vanuit de westerse bondgenoten toe te geven (cf. Eibl 2001: 259, Oppelland 2002: 
545).443 Meer nog dan onder Brentano wordt de Duitslandpolitiek een bijzonder 
specialisme, dat om specifieke voorkennis, bijvoorbeeld over het jarenlange en 
gedetailleerde werk van de Four-Power Working Group, en politieke vaardigheden 
vraagt.444 
 
In de kritiek van de Gaullisten op de bondskanselier en zijn minister van Buitenlandse 
Zaken vindt een duidelijke arbeidsdeling plaats. Aangezien Erhard vanwege het 
samenwerkingsverdrag minimaal twee maal per jaar met de Franse president 
consultatiegesprekken voert, verwijten de Gaullisten vooral de bondskanselier de 
bijzondere relatie met Frankrijk te ondermijnen en richt de kritiek op Schröder zich op 
diens Duitslandpolitiek. Het feit dat Erhard zich noch aan de West-Duitse Gaullisten, 
noch aan de Franse president iets gelegen laat liggen, geeft Adenauer en Strauß 
aanleiding om te blijven beweren dat de nieuwe bondskanselier over te weinig politiek 
inzicht beschikt (cf. Koerfer 1998: 790-791).445 Zo roept Strauß, op initiatief van 
Adenauer en met instemming van de voorzitter van het dagelijks bestuur Dufhues, half 
juli 1964 tijdens de jaarlijkse partijdag van de CSU op om de bijzondere relatie met 
Frankrijk nieuw leven in te blazen (cf. Schwarz 1991: 890-891). Erhard laat zich echter 
                                                 
443 Dit neemt niet weg dat Schröder de ambitie heeft om Erhard als Bondskanselier op te volgen 
en met hem in aanvaring komt (cf. Oppelland 2003: 559-560). Volgens de Fransen tracht 
Schröder zijn positie als potentiële opvolger van Erhard te versterken door de samenwerking 
tussen Erhard en De Gaulle te ondermijnen (cf. Lieshout 2004: 164-165). Wanneer Schröder de 
onderhandelingen over het Gemeenschappelijke Landbouwbeleid op scherp zet, is Erhard 
woedend en zijn ook de twee meest prominente Atlantici onderling in conflict. Desalniettemin 
hebben Schröder en Erhard nog steeds dezelfde opvattingen over de toekomst van de West-
Europese samenwerking (cf. Williams 2003: 527).  
444 NL Schröder I-483, 287/1. Waar sommige fractieleden zich beklagen over de arrogante 
opstelling van Schröder, beklaagt Schröder zich dat zijn criticasters te weinig oog hebben voor de 
complexe materie. Bovendien zou de nieuwe generatie politici zich niet langer in de kwestie 
willen verdiepen. 
445 Al tijdens het eerste consultatiegesprek met De Gaulle is op een pijnlijke manier duidelijk 
geworden dat Erhard niets op heeft met De Gaulle. De Franse president heeft voorafgaand aan 
zijn ontmoeting met Erhard eerst een gesprek met Adenauer. Dit gesprek loopt uit zodat Erhard 
moet wachten. Nadat de ontmoeting met Erhard is begonnen en De Gaulle aan het woord is 
geweest en het belang van de Europese samenwerking heeft benadrukt, gaat de bondskanselier, 
die als gastheer en voorzitter optreedt, zonder inhoudelijk te reageren over naar het volgende 
punt op de agenda (cf. Oppelland 2003: 545, Schwartz 1991).  
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niet van zijn stuk brengen en reageert onmiddellijk door in de media te stellen dat: “Ein 
Europa, das nur aus zweien besteht, ist kein Europa, das der Bundesregierung 
vorschwebt”.446 In november 1964 waarschuwt Adenauer in een interview in Bild am 
Sonntag dat de regering Erhard de relaties met Frankrijk ruïneert en De Gaulle met te 
weinig respect behandelt. Het gevaar is, volgens Adenauer, dat een toekomstige Franse 
regering zonder De Gaulle zich opnieuw tot de Sovjet-Unie wendt en de West-Duitsers 
worden ingesloten.447  
 
Waar de Gaullisten bij monde van Adenauer en Strauß in de media erop blijven 
hameren dat de bijzondere relatie met Frankrijk onder Erhard niet in goede handen is, is 
het ook na het debat over het kernstopverdrag vooral Guttenberg die kritiek levert op 
Schröder en de bereidheid van de minister van Buitenlandse Zaken om toe te geven aan 
de druk van de Amerikanen om meer flexibiliteit te tonen ten aanzien van de 
Duitslandpolitiek. Wat Schröder daarbij voor ogen staat, is een zogenaamde Politik der 
Bewegung (cf. Eibl 2001: 415-423). Het belangrijkste verschil met de Duitslandpolitiek 
van Adenauer is dat in de relatie met het Oosten niet de betrekkingen met Moskou 
centraal staan, maar de contacten met de Oost-Europese staten. Daarbij gaat het 
Schröder er om: “in den Grenzen, die uns unsere Nichtanerkennungspolitik setzt, auch 
das politische Verhältnis mit den Satellitenstaaten aufzulockern”.448 Door de contacten 
met de landen van het Oostblok nieuw leven in te blazen, zou de DDR kunnen worden 
geïsoleerd en zou de invloed van de Sovjet-Unie op het Oostblok op termijn kunnen 
worden ondermijnd. Van contacten tussen Bonn en het Oost-Duitse regime kan daarbij 
                                                 
446 Geciteerd in Schwartz 1991: 891.  
447 Wanneer Adenauer later die maand nog twee ontmoetingen heeft met De Gaulle, blijkt de 
Franse president al aan een meer actieve politiek richting Moskou te denken en heeft het over 
exportkredieten voor het Franse bedrijfsleven. Volgens Adenauer wordt duidelijk dat Erhard en 
Schröder zijn inspanningen voor de bijzondere relatie met Frankrijk ondermijnen (cf. Williams 
2003: 530). Adenauer maakt ook Krone deelgenoot van zijn zorgen en stelt te vrezen dat “De 
Gaulle eines Tages sich wieder mit Moskau einlassen könne. Das zu verhindern und auch den 
Deutschen diesen Weg [nach Moskou] zu versperren, sei das wichtigste Motiv für ihn gewesen, 
mit De Gaulle] den deutsch-französischen Pakt abzuschließen.“ (Krone 2003: 339). Adenauer 
herhaalt dit argument tijdens een onderhoud met McCloy tijdens een lunch in Bonn in november 
en stelt dat: “The great danger, which the US did not comprehend, was that De Gaulle might be 
forced to go to the Soviets” (Foreign Relations of the United States,1964-1968, Volume XV, 
p.173). Wanneer De Gaulle op 4 februari 1965 op een persconferentie zijn plannen voor de 
“Europeanisering van de Duitse kwestie” bekend maakt en niet alleen opnieuw pleit voor het 
erkennen van de Oder-Neisse grens, maar ook voor de inspraak van alle buurlanden op het 
proces van de Duitse hereniging en een verbod op kernwapens voor het verenigde Duitsland, ziet 
Adenauer zijn vrees bewaarheid (cf. Schwartz 1991: 897-899).  
448 Akten zur Auswärtigen Politik, 1963, p. 1573.  
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geen sprake zijn. Door actief de landen in het Oostblok te benaderen en daarbij te 
spreken van een Politik der Bewegung hoopt Schröder tegemoet te komen aan de 
Amerikaanse wens naar meer flexibiliteit, zonder daarbij de uitgangspunten van de 
Duitslandpolitiek aan te tasten (cf. Eibl 2001: 242).449   
 
De Amerikanen zien in Schröder in eerste instantie inderdaad een meer gewillige 
gesprekspartner dan Brentano en hebben bij gelegenheid tegenover Adenauer 
benadrukt vertrouwen te hebben in de nieuwe minister van Buitenlandse Zaken.450 
Hoewel ook Schröder zelf aangeeft de Duitse kwestie minder dogmatisch te willen 
benaderen dan zijn voorganger, maakt hij tevens duidelijk de uitgangspunten van de 
Duitslandpolitiek te blijven verdedigen. Tijdens het bezoek van Kennedy in juni 1963 
spreekt Schröder met zijn collega Rusk en tracht hem duidelijk te maken dat voor de 
West-Duitse regering de kwestie Berlijn en het streven naar de hereniging sterk met 
elkaar zijn verbonden en benadrukt nog eens het belang van de politiek van 
Nichtanerkennung.451 In een gesprek met Ball in september 1963 stelt Schröder dat het 
niet zo is dat de spanningen in Europa tussen Oost en West de status quo in stand 
houden, zoals Ball stelt, maar dat deze spanningen juist de mogelijkheid van het 
vraagstuk van de Duitse hereniging openhouden.452 Zeker deze laatste opmerking geeft 
aan hoezeer ook Schröder overtuigd is van de voortdurende geldigheid van de Politik 
der Stärke en had van Adenauer zelf kunnen zijn. Volgens de voorstanders van een 
ontspanningspolitiek is de Duitse deling het gevolg van de Koude Oorlog. De Politik der 
Stärke is daarentegen voortgekomen uit de gedachte dat de Duitse kwestie de oorzaak 
is van de spanningen tussen Oost en West is en dat toenadering pas mogelijk is nadat 
de Duitse hereniging tot stand is gekomen (zie paragraaf 4.4.).453 Zoals Erhard 
vervolgens ook expliciet in zijn regeringsverklaring stelt, is het ook wat de nieuwe West-
Duitse regering betreft nog steeds zo dat de Duitse deling “eine der Hauptursachen für 
die Spannungen in der Welt” is.454 
                                                 
449 Booz (1995: p. 93-94, 99) spreekt in dit verband van een offensieve versie van de Hallstein-
doctrine, erop gericht actief de DDR te isoleren. Zie ook Eibl 2001: 415 en Gray 2003: p.243-244.  
450 Cf. Foreign Relations of the United States, Volume XV, 1961-1963, p. 140 en p. 200-201.  
451 Foreign Relations of the United States, Volume XV, 1961-1963, p. 523-529.  
452 Ibid.  
453 Ondanks zijn Politik der Bewegung blijft Schröder dit uitgangspunt herhalen. Zo stelt hij tijdens 
een toespraak in München in april 1964 dat “Eine Zentrale Frage und Ursache für die Spannung 
in Europa ist, daβ die Sowjetunion den Deutschen in der Zone das Selbstbestimmungsrecht 
verweigert“ (Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 10, p. 453).  
454 Geciteerd in Eibl 2003: 279.  
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De ideeën van Schröder sluiten aan op een resolutie die al op 14 juni 1961 unaniem 
door de Bondsdag is aangenomen en waarin de regering wordt opgeroepen meer de 
samenwerking met de landen in Oost-Europa te zoeken (cf. Buchheim 1984: 114, Eibl 
2001: 263).455 Het parlement roept op iedere gelegenheid te baat te nemen “um ohne 
Preisgabe lebenswichtiger deutscher Interessen zu einer Normalisierung der 
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und den osteuropäischen Staaten zu 
gelangen”.456 Hierbij gaat het niet alleen om het versterken van de handel, maar ook om 
intensievere culturele betrekkingen. Op 7 maart 1963 sluit de West-Duitse regering een 
handelsverdrag met Polen, op 17 oktober met Roemenië en met Hongarije op 9 
november. Vanwege de moeizame onderhandelingen met Tsjecho-Slowakije laat het 
handelsverdrag met Praag tot 3 augustus 1967 op zich wachten. De handelsmissies van 
de Bondsrepubliek beschikken vervolgens weliswaar niet over een volwaardige 
diplomatieke status, maar kunnen informeel wel diplomatieke activiteiten ontplooien. 
Volgens Schröder moeten de handelsmissies “einen betont politischen Charakter” 
krijgen, dat er echter niet toe leidt dat er ook daadwerkelijk politieke contacten worden 
aangeknoopt (cf. Oppelland 2003: 657).457  
 
De Duitslandpolitiek komt vanaf het najaar van 1964 echter volledig in het teken te staan 
van de problemen ten aanzien van de Hallstein-doctrine in het Midden-Oosten. Wanneer 
in de media bekend wordt dat de Bondsrepubliek jarenlang in het geheim wapens heeft 
geleverd aan Israël komen niet alleen Schröder en Erhard in conflict, maar ontstaat er 
tevens een grote verdeeldheid onder de christen-democraten, die de strijd tussen 
Gaullisten en Atlantici overstijgt (cf. Oppelland 2003: 614-627). Niet alleen de 
wapenleveranties zorgen voor spanningen, maar in het voorjaar van 1965 loopt ook het 
zogenaamde Wiedergutmachungsabkommen af, dat vanaf 1952 de betrekkingen tussen 
Israël en de Bondsrepubliek regelde en dat wat de Israëli’s betreft nu wordt omgezet in 
volledige diplomatieke betrekkingen. Het is de Egyptische president Nasser die de zaak 
op scherp zet door Ulbricht uit te nodigen voor een staatsbezoek. Het signaal dat van 
                                                 
455 De Bondsdag neemt unaniem het zogenaamde Jaksch-Bericht aan, waarin de woordvoeder 
van de SPD voor kwesties ten aanzien van de Duitse Vertriebenen pleit voor een meer actieve 
buitenlandse politiek ten aanzien van het Oosten (cf. Lehmann 2000: 179).  
456 Geciteerd in Buchheim 1984: 114.  
457 Het argument van Schröder lijkt vooral bedoeld om niet het Ministerie van Economische 
Zaken, maar het Ministerie van Buitenlandse Zaken penvoerder voor de onderhandelingen met 
de Oost-Europese landen te laten zijn (cf. Eibl 2001: 257).  
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deze uitnodiging uitgaat, is dat Egypte dreigt de DDR te erkennen indien de 
Bondsrepubliek en Israël volledige diplomatieke betrekkingen aangaan. In tegenstelling 
tot Schröder is Erhard bereid Israël als soevereine staat te erkennen en wil hij 
vasthouden aan de wapenleveranties, die deels voortkomen uit afspraken met de 
Amerikanen in het kader van de West-Duitse tegemoetkomingen in de kosten van de 
stationering van Amerikaanse troepen in de Bondsrepubliek.  
 
Bovendien worden wat Erhard betreft de betrekkingen met Egypte na het bezoek van 
Ulbricht in februari verbroken, ondanks het feit dat er van een formele erkenning van het 
Oost-Duitse regime nog geen sprake is.458 Schröder is echter bang dat met het 
erkennen van Israël en het verbreken van de diplomatieke betrekkingen met Egypte er 
een ‘Dammbruch’ zal volgen en het merendeel van de ‘neutrale’ landen ertoe zal 
overgaan de DDR als soevereine staat te erkennen. Hiermee volgt de minister de 
politiek van Adenauer, die eveneens bezorgd is geweest over de negatieve gevolgen 
van de volledige diplomatieke erkenning van Israël (cf. Oppelland 2003: 611). 
Uiteindelijk besluit Erhard, op aandringen van Barzel en Strauß, die als minister van 
Defensie onder Adenauer medeverantwoordelijk is geweest voor de wapenleveranties, 
maar zonder medeweten van Schröder, om met Israël te onderhandelen over volledige 
diplomatieke betrekkingen in  ruil voor het beëindigen van de wapenleveranties. 
Bovendien ziet de regering in Bonn af van het verbreken van de diplomatieke 
betrekkingen met Egypte, maar beperkt wel de financiële steun aan het land. Nadat de 
Bondsrepubliek en Israël volledige diplomatieke betrekkingen zijn aangegaan, verbreken 
de Arabische landen, met uitzondering van Tunesië, Libië en Marokko, de betrekkingen 
met Bonn, maar gaan er niet toe over de DDR als soevereine staat te erkennen.  
 
In het voorjaar van 1965 is de populariteit van Erhard als gevolg van de voortdurende 
openlijke verdeeldheid onder de christen-democraten en de crisis in de politiek ten 
aanzien van het Midden-Oosten aanzienlijk afgenomen. Ondanks het slechte resultaat 
van de regering in de peilingen blijft de meerderheid van de CDU/CSU-fractie Erhard als 
kandidaat voor het kanselierschap toch steunen (cf. Williams 2003: 528). In februari 
1965 geeft slechts 34 procent van de kiesgerechtigden te kennen de politiek van de 
                                                 
458 Er is weliswaar geen sprake van een officiële erkenning, maar het bezoek van Ulbricht wordt 
opgevat als een staatsbezoek, waarbij de Oost-Duitse vlag (die in Bonn “Spalterflagge” wordt 
genoemd) en het volkslied van de DDR wordt gespeeld. 
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regering-Erhard te onderschrijven.459 In de peilingen staat de SPD op 47 procent van de 
stemmen en de CDU/CSU op 42 procent. De Gaullisten grijpen de situatie aan voor een 
laatste poging om Erhard als Bondskanselier te vervangen. Adenauer hoopt daarbij op 
de steun van Barzel, de opvolger van de in november 1964 overleden fractievoorzitter 
Brentano. Barzel is een conservatieve katholiek en wordt door Adenauer gepresenteerd 
als de nieuwe belofte binnen de partij (cf. Williams 2003: 527-528). Barzel beschikt over 
goede contacten met zowel Adenauer als Erhard en hoopt te kunnen profiteren van zijn 
neutrale positie door zich als een pragmatische fractievoorzitter op te stellen (cf. 
Oppelland 2003: 581, Schwartz 1991: 877-878). Zowel Adenauer als de conservatieve 
media geven hoog op van Barzel en dichten hem een sleutelrol toe in de oplossing van 
de Midden-Oostencrisis. Barzel tracht zich vooral te profileren ten opzichte van 
Schröder, die zijn belangrijkste concurrent is als potentiële opvolger van Erhard. Om ook 
op internationaal niveau met Schröder te kunnen concurreren, reist Barzel begin maart 
met een uitgebreid programma naar de VS. Bij terugkomst weet Barzel Schröder in de 
schaduw te stellen, wanneer de suggestie wordt gewekt dat hij door de Amerikanen 
persoonlijk op het spoor van een oplossing van het West-Duitse probleem in het 
Midden-Oosten is gezet. Zo kopt Die Welt op 14 maart: “Barzel leistete Erhard 
„Entscheidungshilfe”.460  
 
Wanneer de Midden-Oostencrisis voorbij is, verdwijnt deze echter ook al weer gauw uit 
het publieke bewustzijn (cf. Oppelland 2003: 625). In juni vinden geheime gesprekken 
plaats tussen Guttenberg en Wehner over een mogelijke grote coalitie zonder Erhard en 
Schröder, maar deze leveren uiteindelijk niets op. Wanneer Barzel er niet in slaagt een 
serieuze bedreiging te vormen voor Schröder en Erhard staken Adenauer en de 
Gaullisten, omwille van het partijbelang, in juli uiteindelijk hun verzet. In de pers 
ontkennen Gaullisten en Atlantici vervolgens eenvoudigweg dat er sprake is van een 
intern conflict (cf. Oppelland 2003: 581-582). In de verkiezingscampagne, waaraan ook 
Adenauer deelneemt, weet Erhard zijn reputatie als Wahllokomotive nog één keer 
volledig waar te maken en hij leidt de christen-democraten naar een verassende 
overwinning. Op 19 september winnen de christen-democraten zelfs licht  ten opzichte 
                                                 
459 Jahrbuch der Öffentliche Meinung 1965-1967, p.198. Geciteerd in Schwarz 1991: 901.  
460 NL Barzel N1371/53. De Amerikanen hebben de regering in Bonn al eerder laten weten 
voorstander te zijn van West-Duitse diplomatieke betrekkingen met Israël en tegelijkertijd ernstige 
bezwaren bij het eventueel verbreken van de diplomatieke betrekkingen met Egypte in het kader 
van de Hallstein-doctrine (cf. Oppelland 2003: 626).  
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van de uitslag van 1961 en ontvangen 47,6 procent van de stemmen. Ook de SPD wint 
een aantal procentpunten en behaalt 39,3 procent van de stemmen.  
 
Wanneer de pogingen van de Gaullisten om Erhard te vervangen zijn mislukt, stellen de 
Gaullisten alles in het werk om in ieder geval de herbenoeming van Schröder als 
minister van Buitenlandse Zaken te verhinderen (cf. Schwartz 1991, Oppelland 2003: 
638-656). Guttenberg start een ware Schmutzkampagne en stuurt onder meer een 
uitvoerig document rond waarin wordt gewaarschuwd dat met Schröder “alles voor niets 
is”.461 De Gaullisten slagen er echter niet in de herbenoeming van Schröder te 
verhinderen en weten evenmin te voorkomen dat Erhard begin 1966 Adenauer als 
partijvoorzitter opvolgt (cf. Williams 2003: 532-534). 
 
Nadat de tweede regering-Erhard is geïnstalleerd, neemt Schröder het initiatief tot een 
serieuze evaluatie van de Duitslandpolitiek, waarvan tijdens de Midden-Oostencrisis 
weer is gebleken hoezeer deze de internationale positie van de regering in Bonn 
verzwakt (cf. Oppelland 2003: 656-657). Door vast te houden aan de Hallstein-doctrine 
lijkt de opstelling van de Bondsrepubliek meer dan ooit een complicerende factor te 
vormen in de internationale politiek in het algemeen en een sta-in-de weg voor een 
toenadering tussen Oost en West in het bijzonder. Om aan deze beeldvorming een 
tegenwicht te bieden, besluit Schröder alle landen waarmee de Bondsrepubliek 
diplomatieke betrekkingen onderhoudt een notitie te sturen, waarin wordt duidelijk 
gemaakt dat het streven naar de Duitse hereniging geen vorm is van revanchisme, zoals 
de propaganda van de Sovjet-Unie beweert, maar een vreedzame politiek (cf. Oppelland 
2003: 659-662). Aan deze zogenaamde Friedensnote leveren naast Schröder ook 
Grewe en Carstens een substantiële bijdrage. Volgens Grewe zou de Bondsrepubliek er 
op termijn naar moeten streven volwaardige diplomatieke betrekkingen aan te knopen 
met de landen in Oost-Europa. Daarbij zou met betrekking tot de Oder-Neisse-grens 
moeten worden aangegeven dat de regering van het herenigde Duitsland bereid is om 
‘definitieve offers’ te brengen. De voorstellen van Grewe worden ondersteund door 
Carstens, maar gaan te ver om in de Friedensnote te worden opgenomen. In het 
concept is het aanbod om bij een de Duitse hereniging ‘definitieve offers’ te brengen 
weliswaar opgenomen, maar sneuvelt door toedoen van Krone in de 
                                                 
461 NL Guttenberg. Uit de reactie van de minister-president van Noordrijn-Westfalen, Franz 
Meyers, blijkt dat niet iedereen binnen de CDU hiervan gediend is.  
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Bundesverteidigungsrat van het West-Duitse parlement, waar het concept op 13 maart 
wordt besproken. De uiteindelijke versie, die op 25 maart wordt verstuurd, bevat naast 
het streven naar een vreedzaam Europa onder meer een appèl aan alle niet-nucleaire 
landen om evenals de Bondsrepubliek af te zien van atoomwapens en een uitnodiging 
aan de Sovjet-Unie en de Oostbloklanden om met de West-Duitsers een niet-
aanvalsverdrag af te sluiten.  
 
De reacties op de notitie in het Westen zijn voorzichtig positief.462  De Bondsrepubliek 
heeft dan eindelijk zelf weer het initiatief genomen met betrekking tot de Duitse kwestie 
en de Europese veiligheid, maar inhoudelijk biedt de Friedensnote nauwelijks iets 
nieuws. De reacties uit Moskou en de Oostbloklanden zijn uitgesproken negatief. Vooral 
het feit dat de DDR geen notitie heeft ontvangen maakt duidelijk dat het initiatief van de 
Bondsrepubliek uiterst beperkt is en op geen enkel punt afwijkt van de bekende 
uitgangspunten van de bestaande Duitslandpolitiek. Sterker nog, door het Oost-Duitse 
regime buiten het initiatief te laten, wordt de bestaande Nichtanerkennungspolitik nog 
eens benadrukt. Alleen uit de reactie van Roemenië valt voorzichtig op te maken dat er 
meer samenwerking en eventueel zelfs volledige diplomatieke betrekkingen mogelijk 
zijn, maar Schröder en Erhard vrezen de tegenstand van de Gaullisten die 
ondubbelzinnig aan de Hallstein-doctrine willen vasthouden (cf. Oppelland 2003: 662). 
Een concreet vervolg op de Friedensnote blijft vervolgens uit.   
 
8.3 Nieuwe obstakels en ‘deutschlandpolitische Denkverbote‘  
 
Enkele uren na de moord op Kennedy op 22 november 1963 legt vice-president 
Johnson de eed af en wordt president. Gegeven de grote onrust in de Verenigde Staten 
als gevolg van de moord, kiest Johnson ervoor zoveel mogelijk de continuïteit met de 
politiek van zijn voorganger te bewaren (cf. Dallek 2004: 146). Er vinden geen 
veranderingen plaats in de samenstelling van de regering en wat de buitenlandse 
politiek betreft, blijven ook de adviseurs van Kennedy, die eerder het initiatief ten 
aanzien van de Duitslandpolitiek hebben overgenomen van het State Department (zie 
paragraaf 7.2.), in hun functie. Wat betreft de relatie tussen de Washington en de Bonn 
                                                 
462 Een inventarisatie van schriftelijke reacties vanuit de landen die de Friedensnote hebben 
ontvangen en impressies vanuit de West-Duitse ambassades is te vinden in: PA AA Berlin, B2, 
99. 
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lijkt ook Erhard te willen inzetten op continuïteit. Volgens Erhard is het zaak ook de 
nieuwe president duidelijk te maken dat de West-Duitse regering de bereidheid van 
Adenauer om de Amerikanen omwille van de samenwerking met Frankrijk van zich te 
vervreemden definitief heeft verlaten (cf. Schwartz 2003: 15).  
 
Behalve de onenigheid over Berlijn en de West-Duitse benadering van de Duitse 
kwestie, erven Johnson en Erhard in het najaar van 1963 nog een aantal andere zaken 
dat de betrekkingen tussen Bonn en Washington bemoeilijkt. Deze draaien onder meer 
om de zogenaamde ‘offset’-overeenkomsten tussen beide landen. Volgens deze 
overeenkomsten verplicht de Bondsrepubliek zich tot het compenseren van de kosten 
die de Amerikanen maken voor het stationeren van troepen in West-Duitsland. De 
gevolgen die deze kosten hebben voor de Amerikaanse betalingsbalans, worden onder 
meer gecompenseerd door de afname van militair materieel van de Verenigde Staten.463 
Wanneer Johnson en Erhard elkaar eind december 1963 voor het eerst ontmoeten op 
de Ranch van de Amerikaanse president, wil Erhard blijk geven van zijn goede wil en 
bevestigt de moeizaam tot stand gekomen offset-overeenkomst die Kennedy een jaar 
eerder heeft gesloten (cf. Schwartz 2003: 16). Johnson gebruikt de bijeenkomst vooral 
om Erhard duidelijk te maken dat hij van plan is Kennedy’s streven naar détente met 
Moskou voort te zetten en dat hij van de West-Duitsers meer flexibiliteit verlangt (cf. 
Schwartz 2003: 22-25). Johnson staat erom bekend duidelijke taal te spreken en stelt 
dat het begrip onder de Amerikaanse bevolking voor de aanwezigheid van de 
Amerikaanse troepen in de Bondsrepubliek en de aandacht voor het streven naar 
hereniging afneemt en “put pressure on the Chancellor for an early solution”.464 Met de 
suggestie van Johnson dat de Amerikanen een ‘oplossing’ willen voor de Duitse kwestie, 
bevinden de Verenigde Staten zich bijna letterlijk op dezelfde positie als die van de 
Sovjet-Unie tijdens de onderhandelingen in Genève in de jaren vijftig en hun expliciete 
wens een ‘oplossing’ te vinden voor de Duitse kwestie als synoniem voor het erkennen 
                                                 
463 Voordat de Bondsrepubliek in 1955 als volwaardig lid wordt opgenomen in het westerse 
bondgenootschap compenseert de regering in Bonn de westerse bezettingsmogendheden niet 
indirect door middel van militaire aankopen, maar door directe betalingen. Vanaf december 1960, 
wanneer de betalingsbalans van de Verenigde Staten begint te verslechteren en de West-Duitse 
economie weer tot bloei komt, vragen de Amerikanen een jaarlijkse contributie (cf. Hillenbrand 
1998: 229-230). In Schwartz (2003: 240-241) staat een overzicht van de ontwikkeling van de 
Amerikaanse handelsbalans vanaf 1958. Zimmermann (2002: 245-253) heeft een overzicht 
opgenomen van de verschillende overeenkomsten vanaf de eerste offset-agreement in 1961.  
464 Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume XV, p. 671. Zie ook Osterheld 
1992: 46-47. 
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van de Europese status quo (zie paragraaf 6.1.). Volgens de Amerikaanse president 
wordt de situatie bemoeilijkt “by the Federal Republic’s rigid attitude towards East 
Germany”.465 Erhard geeft aan dat hij uiteindelijk bereid zou kunnen zijn de Oder-Neisse 
te erkennen, maar dat het erkennen van de DDR zou betekenen dat de beide 
Duitslanden definitief van elkaar gescheiden zouden zijn. Vervolgens wijst Johnson erop 
dat de West-Duitsers hoe dan ook actie moeten ondernemen: “inaction would be 
disastrous”. 466  
 
Weliswaar toont de regering van Erhard veel meer initiatief, maar onderneemt ze met de 
Politik der Bewegung geen stappen die de toenadering tussen Oost en West 
daadwerkelijk dichterbij kunnen brengen. Erhard en Schröder slagen er dan ook niet in 
om de Amerikanen ervan te overtuigen dat zij zich daadwerkelijk flexibeler opstellen ten 
aanzien van de Duitse kwestie. Het is echter de vraag of ook de Sovjet-Unie bereid zou 
zijn om na het kernstopverdrag verder te gaan langs de weg van détente. In het najaar 
van 1964 wordt Chroestsjov afgezet en vervangen door Leonid Brezjnev. Het feit dat 
Chroestsjov, via zijn schoonzoon Adzubei, de mogelijkheden heeft onderzocht voor 
directe onderhandelingen met de Bondsrepubliek en de aankondiging van de West-
Duitse regering dat Chroestsjov in 1965 een persoonlijk bezoek aan Bonn zou brengen, 
hebben daarbij een rol gespeeld (cf. Schwartz 2003: 25-26).467 Of het nieuwe regime in 
Moskou bereid is om over Europese veiligheid en Duitse hereniging te spreken moet 
eerst worden afgewacht.  
 
Ondertussen verslechtert de relatie tussen Bonn en Washington. In de aanloop naar de 
verkiezingen van 1965 doet Schröder een poging de Duitse kwestie weer op de 
internationale agenda te krijgen. Niet alleen de Amerikanen, maar ook de Fransen en de 
Britten zien er geen heil meer in zich achter een nieuw voorstel voor onderhandelingen 
met de Sovjet-Unie te scharen, zolang er geen sprake is van een daadwerkelijk nieuwe 
West-Duitse benadering.468 De Amerikanen reageren zelfs uitgesproken negatief.469 In 
                                                 
465 Ibid.  
466 Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume XV, p. 675-677 
467 De ondertekening van het vriendschapsverdrag tussen de Sovjet-Unie en de DDR op 12 juni 
1964 maakt weinig reacties meer los en is tekenend voor het gebrek aan resultaat dat 
Chroestsjov ten aanzien van Berlijn en de Duitse kwestie heeft weten te boeken.  
468 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Volume XV, p. 82-85.  
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een gesprek tussen Rusk en zijn adviseurs wordt duidelijk dat ze geen enkele 
mogelijkheid zien de West-Duitsers op dit punt tegemoet te komen. Rusk verzucht dat: 
“[H]e had been trying to get Berlin and Germany off the front pages for over three years 
and now that [he] had succeeded the Germans seemed to want to put it back”.470 
Blijkbaar is het zo, aldus Rusk, die verwijst naar de nieuwe West-Duitse handelsmissies 
in Oost-Europa dat, “the Germans didn't want us to deal with East European countries 
without pressing the case for German unification, although they apparently do”.471  
 
De spanningen tussen de Bonn en Washington gaan ook in de West-Duitse media niet 
onopgemerkt voorbij (cf. Schwartz 2003: 51). De Amerikaanse regering en president 
Johnson blijven weliswaar steun uitspreken aan het West-Duitse streven naar 
hereniging, zoals in een toespraak van de president aan de Georgetown University in 
december 1964, maar de houding ten opzichte van de West-Duitsers blijft ambivalent 
(cf. Schwartz 2003: 50-51). De Amerikaanse regering is het weliswaar niet eens met de 
Duitslandpolitiek van Erhard en Schröder, zij beseft tegelijkertijd dat het geen zin heeft 
om de druk op de twee meest vooraanstaande Atlantici op te voeren. Wanneer de indruk 
zou worden gewekt dat meer flexibiliteit op het punt van de Duitse kwestie onder 
Amerikaanse druk tot stand komt, zou dit de positie van Erhard en Schröder in het 
interne conflict met de Gaullisten kunnen schaden. Zo stelt ambassadeur McGhee: 
[T]here is at present the special and important circumstance that Chancellor 
Erhard and Foreign Minister Schroeder have embarked on the difficult task of 
pursuing a more "flexible" foreign policy toward the Soviet Union which is entirely 
in accord with US policy and in opposition to strong forces within their own party. 
If they are to retain public support and ward off attacks from their opponents, they 
must not appear to be acting under US pressure. If it should come to seem only a 
reflection of US policy, it would become far more vulnerable to attack by the 
group around Adenauer and Strauss. 472 
                                                                                                                                                 
469 Tegenover de Amerikanen ontkent Schröder dat het initiatief vooral moet worden begrepen in 
de context van de verkiezingen, die gepland zijn voor september 1965 (Foreign Relations of the 
United States, 1964-1968, Volume XV, p. 56).  
470 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Volume XV, p. 59.  
471 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Volume XV, p. 67.  
472 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Volume XV, p.101. 
 254
Volgens McGhee moet de invloed van de Gaullisten op de West-Duitse buitenlandse 
politiek niet worden onderschat en stelt dat: “Without wishing to exaggerate Adenauers’ 
influence, he is nevertheless a serious problem for us”.473  Daarbij vormt ook het zwakke 
leiderschap van Erhard een probleem. De voortdurende strijd tussen Gaullisten en 
Atlantici en het feit dat Schröder met instemming van Erhard het initiatief in de 
Duitslandpolitiek kan overnemen, zijn illustratief voor het optreden van Erhard, die zich 
in tegenstelling tot zijn voorganger niet met de dagelijkse politiek in Bonn en de 
onderlinge machtsstrijd onder zijn partijgenoten bemoeit. De Amerikanen moeten 
concluderen dat de inschatting van Hillenbrand, naar aanleiding van een gesprek met 
Erhard, dat: “Erhard’s heart is in the right place, but he displays considerable political 
naiveté” wel eens juist zou kunnen zijn. In het gesprek heeft Erhard aangegeven te 
geloven dat het Oosten met meer handel en meer kredieten tot meer flexibiliteit ten 
aanzien van de Duitse kwestie te bewegen zou zijn. Hiermee geeft Erhard niet alleen 
aan vooral in economische oplossingen te denken, maar verzuimt tevens Hillenbrand, 
die al vanaf zijn eerste plaatsing in het naoorlogse Duitsland erg onder de indruk is 
geraakt van Adenauer, van het belang van zijn politieke rol als de nieuwe bondkanselier 
te overtuigen.474 Hillenbrands opmerking in zijn memo aan het State Department is niet 
alleen een echo van de welbekende mening van Adenauer over het functioneren van 
Erhard, maar ook een impliciete bevestiging van de correctheid hiervan, wanneer blijkt 
dat waar zijn voorganger zeker van de gelegenheid gebruik zou hebben gemaakt zijn 
Amerikaanse gesprekspartner te overtuigen van het gevaar van zijn politieke 
tegenstanders, in dit geval nota bene de Gaullisten die zo nadrukkelijk stelling nemen 
tegen de pro-Amerikaanse Atlantici, Erhard hiertoe geen enkele poging onderneemt.  
 
De mogelijkheden van de Amerikanen om de West-Duitse regering tot een andere 
politiek te bewegen zijn dus beperkt. De positie van Erhard, die rekent op Amerikaanse 
steun in ruil voor zijn loyale opstelling richting Washington, komt verder onder druk te 
staan, wanneer Johnson in december 1964 besluit de MLF, waarvan is gebleken dat 
alleen de West-Duitse regering erin is geïnteresseerd en in het Amerikaanse Congres 
                                                 
473 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Volume XV, p. 171. Volgens McGhee is 
Adenauer in staat om in de publieke opinie sterk op te treden en te profiteren van zijn populariteit 
als voormalig Bondskanselier. Bovendien zou hij binnen de CDU nog altijd kunnen rekenen op de 
steun van ongeveer 60 fractieleden (cf. McGhee 1999: 157-159). 
474 Cf. Hillenbrand 1998: 51, 62, 134. Hillenbrand noemt de reacties in Washington op het Frans-
Duitse samenwerkingsverdrag en Adenauers keuze voor steun aan De Gaulle “semihysterical” en 
is tekenend voor zijn vertrouwen in de Bondskanselier (1998: 225).  
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uiterst impopulair is, niet langer als prioriteit te beschouwen (cf. Schwartz 2003: 49-51). 
Het besluit maakt duidelijk dat er onder Johnson een verschuiving plaatsvindt in de 
Amerikaanse buitenlandse politiek, waarbij de oorlog in Vietnam een steeds grotere rol 
gaat spelen. In augustus 1964 heeft Johnson met de zogenaamde Tonkin Gulf 
Resolution van het Congres de bevoegdheid gekregen de oorlog tegen het door de 
Sovjet-Unie gesteunde, communistische Noord-Vietnam verder uit te breiden (cf. 
Dallek177-180). Daarnaast tracht Johnson vanaf het voorjaar van 1965 met de Sovjet-
Unie en China te onderhandelen over een Nonproliferation Treaty (NPT) en hoopt 
daarmee de spreiding van nucleaire wapens te kunnen beperken (cf. Schwartz 2003: 
53-62).475 Juist voor de West-Duitse regering, die met de MLF hoopt te kunnen delen in 
het Amerikaanse nucleaire arsenaal, zijn de onderhandelingen over een non-
proliferatieverdrag, zeker in een verkiezingsjaar uiterst pijnlijk. Erhard en Schröder zien 
zich voor het blok gezet en weten niet goed hoe op de nieuwe situatie te reageren en 
blijven vasthouden aan de MLF.476 Aangezien de Gaullisten de situatie aangrijpen om de 
regering-Erhard in diskrediet te brengen, laat Johnson de kwestie rusten tot na de West-
Duitse verkiezingen van 1965.477  
 
Na de West-Duitse verkiezingen tracht Johnson eind december 1965 nog een laatste 
keer Erhard ervan te overtuigen van het belang van non-proliferatie (cf. Schwartz 2003: 
61-63). De bijeenkomst komt echter bijna volledig in het teken te staan van nog twee 
andere moeilijke gespreksonderwerpen die op de agenda staan, te weten de offset-
overeenkomst en de bijdragen van de Bondsrepubliek in de strijd tegen de Noord-
Vietnamezen (cf. Schwartz 2003: 88-91). Erhard laat Johnson weten problemen te 
ondervinden ten aanzien van de verplichtingen in het kader van de ‘offset’-overeenkomst 
vanwege de toenemende economische tegenslag, die de West-Duitse begroting onder 
                                                 
475 Het initiatief is niet alleen ingegeven door het streven naar betere betrekkingen met de Sovjet-
Unie, maar ook door de zorgen om de succesvolle nucleaire test van de Chinezen in oktober 
1964.  
476 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Volume XIII, p. 169-171. 
477 In het State Department gaat de discussie over de MLF vervolgens verder en stelt Hillenbrand 
een memo op over de “Nuclear Problems of the Alliance” (cf. Schwartz 2003: 58). Het interne 
debat in Washington over de MLF is pas definitief ten einde wanneer Johnson een memo stuurt 
waarin hij duidelijk maakt dat het project definitief is gestaakt. Om er zeker van te zijn dat het 
State Department niet toch op de een of andere manier blijft zoeken naar initiatieven om met de 
West-Europeanen een nucleaire samenwerking op te starten lekt Johnson zijn memo naar de 
pers (cf. Halperin 2006: 300). 
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druk zet.478 De Bondskanselier stelt weliswaar ernaar te streven de overeenkomst na te 
komen, maar vraagt om begrip. Wat betreft West-Duitse steun aan de oorlog in Vietnam 
stelt Erhard vervolgens dat deze slechts beperkt kan zijn, aangezien de Bondsrepubliek 
volgens de Grundgesetz geen troepen buiten het West-Duitse grondgebied mag 
stationeren. Het laatste punt wordt door Erhard uiterst omzichtig gebracht door slechts te 
wijzen op “certain legal difficulties”. (cf. Schwartz 2003: 89). Johnson, die vanwege de 
sterk toegenomen kosten van de oorlog in Vietnam de West-Duitse steun hard nodig 
heeft, haalt vervolgens zijn beruchte Johnson-treatment uit de kast om Erhard onder 
druk te zetten.479  
 
Erhard wil dat de Bondsrepubliek zich hoe dan ook aan de ‘offset’-overeenkomst houdt, 
hetgeen hem in Bonn, gegeven de tegenvallende economische resultaten, hevige kritiek 
oplevert en in conflict brengt met de FDP. De liberalen zijn tegen het voorstel van de 
CDU/CSU om de belastingen te verhogen en pleiten voor bezuinigingen (cf. 
Zimmermann 2002: 199-201). Ook de steun aan de oorlog in Vietnam, hoewel vooral 
moreel van aard, komt Erhard duur te staan.480 In de zomer van 1966 wordt in 
toenemende mate duidelijk dat de regering de beloftes aan de Amerikanen niet kan 
waarmaken. Defensie-minister Von Hassel komt onder sterke druk te staan van zijn 
Amerikaanse collega McNamara, wiens bezoeken aan Bonn meer en meer worden 
gevreesd en in de pers breed worden uitgemeten (cf. Schwarzt 2003: 117). Tijdens het 
debat in de Bondsdag in mei, waar de ‘offset’-overeenkomst met de Amerikanen voor 
het eerst plenair wordt besproken, is duidelijk geworden hoe gevoelig het onderwerp ligt 
en doet terugdenken aan de zogenaamde ‘occupation costs’ van voor 1955. Terwijl in 
                                                 
478 De economische problemen zijn relatief klein, maar steken sterk af tegen de jarenlange sterke 
economische groei van het juist door Erhard geleide Wirtschaftswunder (cf. Schwartz 2003: 115-
116). Het West-Duitse BNP daalt met 0,2 procent en de werkloosheid stijgt tot 2,1 procent in 
1967. Hier staan echter wel sterk toenemende overheidsuitgaven tegenover, deels ingegeven 
door de verkiezingen in september, waardoor de begroting onder druk komt te staan (het laten 
oplopen van het begrotingstekort is in de jaren zestig ondenkbaar). Bovendien is de kolen- en 
staalindustrie sterk getroffen, waardoor de christen-democraten als gevolg van de toenemende 
onzekerheid over de economie in de zomer van 1966 de verkiezingen in Noordrijn-Westfalen 
verliezen.  
479 Voor de beschrijving van de zogenaamde “Johnson treatment” tegenover Erhard zie McGhee 
(1999): 185. Volgens de geschrokken McGhee buigt Johnson dreigend over de klein van postuur 
zijnde Erhard en stelt: “Now we're going to find out who our friends are”.  
480 In juli 1966 staat nog slechts 30 procent van de kiezers achter Erhard (Schwartz 2003: 116). 
Waar in juni 1965 nog 70 procent van de West-Duitse kiezers zich kan vinden in de stelling dat 
de belangen van de Bondsrepubliek overeenstemmen met die van de Verenigde Staten, is dit 
percentage eind 1966 gedaald tot nauwelijks 16 procent (Schwartz 2003: 141). 
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Genève de onderhandelingen over een Nonproliferation Treaty in volle gang zijn, tracht 
Erhard de mogelijkheid van nucleaire samenwerking binnen de NAVO open te houden 
(cf. Schwartz 2003: 117). Tegelijkertijd slaagt Erhard er niet in een oplossing te vinden 
voor het ‘offset’-probleem en zet alles op zijn geplande bezoek aan de Verenigde Staten 
in september waar hij alle openstaande kwesties wil bespreken (cf. Schwartz 126-
127).481 Ondanks het feit dat hij van Johnson in december 1965 de wind van voren heeft 
gekregen, verwacht Erhard nog steeds begrip van de Amerikaanse president. De 
Amerikanen zijn zich terdege bewust van de precaire politieke positie van Erhard, die 
naarmate het bezoek dichterbij komt zich in steeds sterke bewoordingen uit over de 
“onredelijkheid” waarmee McNamara zijn “eisen” op tafel legt.482 Het probleem is echter 
dat Johnson geen enkele ruimte heeft om Erhard tegemoet te komen, aangezien de 
West-Duitse ‘offset’-middelen al in de begroting zijn verwerkt en de Amerikaanse 
president niet bereid is binnen zijn eigen begroting een oplossing te vinden (cf. 
Zimmermann 2002: 202).  
 
Het bezoek in september wordt een fiasco voor Erhard. De Bondskanselier doet een 
verwoede poging om op basis van de verdiensten die de Bondsrepubliek als trouwe 
bondgenoot sinds 1949 heeft geleverd Johnson tot inschikkelijkheid te bewegen en 
hoopt op meer tijd om aan de West-Duitse verplichtingen te voldoen. Erhard “wanted to 
assure everyone that the Germans had stood faithfully by the United States, ready to 
support it [..]”.483 De Amerikanen zijn zich ervan bewust dat er voor Erhard veel op het 
spel staat, maar houden voet bij stuk (cf. Schwartz 2003: 127-128).484 In het 
slotcommuniqué komt te staan dat de Bondsrepubliek er alles aan zal doen om de 
‘offset’-verplichtingen na te komen. Over de MLF zwijgt de gemeenschappelijke 
verklaring. Na het mislukte bezoek is de positie van Erhard vrijwel onhoudbaar 
geworden. Bij thuiskomst staan de Gaullisten bij monde van Strauß uiteraard klaar om 
de Atlantici Erhard en Schröder te verwijten de mislukking aan zichzelf en hun eenzijdige 
                                                 
481Akten zur Auswärtigen Politik, 1966: 1182-1183 
482 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Volume XIII, p.408-409. De grote angst 
van Erhard is dat de Amerikanen een deel van hun troepen zullen terugtrekken, wanneer zijn 
regering niet de overeengekomen offset-middelen weet op te brengen. Dat deze vrees terecht is, 
blijkt uit de suggestie van McNamara aan Johnson om eventueel daadwerkelijk daartoe over te 
gaan (Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Volume XIII, p.413-416).  
483 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Volume XIII, p.408-409. Zie ook McGhee 
1999: 190-194, 199-200.  
484 Voorstellen om via de Bundesbank middelen vrij te maken en de offset-overeenkomst niet in 
afname van militaire middelen, maar in contanten te voldoen, lopen op niets uit.  
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vertrouwen op de Amerikanen te danken te hebben (cf. Zimmermann 2002: 205). Het 
zijn uiteindelijk echter de liberalen die Erhard tot aftreden dwingen, wanneer zij naar 
aanleiding van de door de bondskanselier voorgestelde belastingverhoging de regering 
verlaten.485 Erhard probeert vervolgens met een minderheidsregering door te gaan, 
maar treedt op 30 november alsnog af.  
 
In de strijd om de opvolging van Erhard wordt duidelijk dat de discussie onder de 
christen-democraten over de Duitslandpolitiek niet alleen wordt gevoerd langs de 
bekende lijnen van de Gaullisten versus de Atlantici. Niet alleen Schröder, maar iedere 
potentiële kandidaat voor het kanselierschap die tracht zich met nieuwe voorstellen voor 
het streven naar hereniging te profileren, wordt door de overige christen-democraten 
afgestraft. Hierbij is het vooral fractievoorzitter Barzel die opzien baart. Barzel is door de 
American Council on Germany uitgenodigd om op 17 juni 1966 in New York een 
voordracht te houden naar aanleiding van de Tag der deutschen Einheit.486 Hij heeft zich 
voorgenomen de rede aan te grijpen om de Duitslandpolitiek nieuw leven in te blazen en 
neemt de tijd zich grondig voor te bereiden.487 Zonder met Erhard of Schröder te 
overleggen doet Barzel in zijn rede een aantal concrete voorstellen. Een van de 
opmerkelijkste elementen in de voordracht is het feit dat er voor het eerst ook vanuit de 
CDU/CSU over een Europees veiligheidssysteem wordt gesproken, waar deze term 
eerst uitsluitend werd gebezigd in de voorstellen van de sociaal-democraten voor een 
neutraal herenigd Duitsland, dan wel door de Sovjet-Unie als eufemisme voor het 
erkennen van de Europese status quo. Barzel verwijst weliswaar plichtmatig naar de 
uitgangspunten van de bestaande Duitslandpolitiek en de Berliner Erklärung van 29 juli 
1957 (zie paragraaf 5.3.), maar benadrukt vervolgens vooral de situatie in Berlijn en de 
noodzaak van ontspanning: “Unsere Interesse an Entspannung ist vital [..] Auch zu den 
Völkern Ost- und Mitteleuropas suchen wir ein Verhältnis der Versöhnung”.488  
 
In de media baart vooral Barzels idee dat de Sovjet-Unie in het kader van een Europees 
veiligheidssysteem eventueel ook na de hereniging troepen op het Oost-Duitse 
grondgebied zou kunnen blijven stationeren veel opzien. Over het algemeen reageert de 
                                                 
485 Tijdens Erhards bezoek aan de Verenigde Staten heeft de afwezigheid van de minister van 
Financiën, Rolf Dahlgrün, al voor de nodige speculaties gezorgd (cf. Zimmermann 2002: 203).  
486 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV Reihe, Band 12, p. 900-912. 
487 Barzel 1978: 83. 
488 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV Reihe, Band 12, p. 904. 
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internationale publieke opinie positief. Volgens de Financial Times heeft Barzel zelfs de 
aandacht van het bezoek van De Gaulle aan Moskou, dat tegelijkertijd plaatsvindt, naar 
de achtergrond verdrongen. De West-Duitse conservatieve media reageren echter 
uitgesproken negatief. Hetzelfde geldt voor Barzels collega’s in de CDU/CSU. Terwijl 
Barzel nog in New York is, distantieert het partijbestuur zich al publiekelijk van zijn 
uitspraken. Op 20 juni buigt de fractie zich over de kwestie, een volksgericht volgens 
Barzel, die voorstelt af te treden, hetgeen met het oog op de aanstaande verkiezingen in 
Noordrijn-Westfalen wordt afgewezen.489  
 
Barzel tracht de schade te beperken en schrijft op 15 juli een brief aan Erhard, waarin hij 
erop wijst dat zijn plan eigenlijk weinig nieuws bevat en grote overeenkomsten vertoont 
met het Herter-plan van 1959.490 Barzels herhaalde pogingen de fractie weer achter zich 
te krijgen falen, ondanks dat hij zich gesteund weet door de resultaten van een enquête, 
waaruit blijkt dat 56 procent van de kiezers positief tegenover zijn ideeën staat en 
slechts 20 procent ze resoluut afwijst. In de strijd om de opvolging van Erhard komen 
Barzel en Schröder tegenover elkaar te staan (cf. Oppelland 2003: 677-670).  
 
De nieuwe bondskanselier wordt echter de derde potentiële kandidaat, Kurt Georg 
Kiesinger, een relatieve buitenstaander, die zijn reputatie niet te danken heeft aan de 
discussie over de Duitslandpolitiek, maar aan zijn rol als minister-president van Baden-
Württemberg.491 Een belangrijke factor in de keuze van Kiesinger is dat hij geen rol van 
betekenis heeft gespeeld in de strijd tussen de Gaullisten en Atlantici (cf. Gassert 2006: 
500). Bovendien kan hij rekenen op de steun van de conservatieven katholieken. 
Hoewel Kiesinger bij voorkeur de samenwerking met de liberalen zou voortzetten, komt 
vervolgens toch de eerste ‘grote coalitie’ van CDU/CSU en SPD tot stand (zie paragraaf 
9.2).   
 
 
 
                                                 
489 Barzel 1978: 94. Zie ook Barzel 2001: 221-227 
490 NL Barzel N1371/61  
491 Kiesinger heeft in 1958 teleurgesteld Bonn verlaten nadat Adenauer hem na de verkiezingen 
van 1957 de functie van minister van Justitie heeft aangeboden, maar Kiesinger later in de media 
moet vernemen dat de Bondskanselier op zijn besluit is teruggekomen (cf. Gassert 2006: 498).  
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8.4 Samenvatting 
 
Volgens Adenauer blijven de Amerikanen onder Kennedy een zwakke schakel in de 
verhoudingen tussen Oost en West. Hij kiest ervoor om De Gaulle, ondanks het 
mislukken van de onderhandelingen over een Politieke Unie, te blijven steunen in zijn 
streven naar een meer onafhankelijke positie ten opzichte van de Verenigde Staten. 
Hoewel er in Bonn algemene instemming bestaat met de politiek van verzoening met 
Frankrijk, leidt het Frans-Duitse samenwerkingsverdrag tot verdeeldheid onder de 
christen-democraten tussen Gaullisten enerzijds en Atlantici anderzijds.  
 
Deze situatie blijft onveranderd wanneer Adenauer als bondskanselier aftreedt en wordt 
opgevolgd door Erhard. Erhard geldt evenals Schröder, die aanblijft als minister van 
Buitenlandse Zaken, als een Atlanticus. Het grote verschil met de voorgaande 
regeringen van Adenauer is dat Erhard en zijn minister van Buitenlandse Zaken het wèl 
fundamenteel met elkaar eens zijn over de wenselijkheid aan de druk van de 
Amerikanen voor een meer flexibele benadering van de Duitse kwestie toe te geven. 
Wat Schröder daarbij voor ogen staat, is een zogenaamde Politik der Bewegung die 
zich, in tegenstelling tot de politiek van Adenauer, niet richt op de Sovjet-Unie, maar op 
contacten met de Oost-Europese staten zonder dat daarbij de uitgangspunten van de 
Duitslandpolitiek worden verlaten.  
 
Erhard en Schröder slagen er, mede vanwege moeizame onderhandelingen met de 
Amerikanen over de offset-overeenkomst en militaire samenwerking, niet in een einde te 
maken aan de verdeeldheid binnen de CDU/CSU. De frustratie van de Amerikanen over 
het gebrek aan een echt nieuwe benadering van de Duitse kwestie is des te groter, 
aangezien zij de druk op de West-Duitse regering niet verder kunnen opvoeren zonder 
de Gaullisten in de kaart te spelen. Dat de West-Duitse christen-democraten hoe dan 
ook nauwelijks tot nieuwe ideeën ten aanzien van de Duitse kwestie te bewegen zijn, 
blijkt nog eens wanneer de ambitieuze fractievoorzitter Barzel, die zich noch als Gaullist 
noch als Atlanticus heeft geprofileerd, in 1966 een nieuw plan voor de Duitse hereniging 
presenteert en vervolgens door de gehele CDU/CSU fractie onmiddellijk wordt 
teruggefloten, hoewel later blijkt dat er onder de West-Duitse bevolking vooral sympathie 
voor bestaat. De uitgangspunten van de Duitslandpolitiek lijken voor de christen-
democraten onaantastbaar.  
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Hoofdstuk 9 
Ostpolitik in de wacht 
 
Hoewel de christen-democraten vanaf het begin van de jaren zestig ernstig verdeeld zijn 
over de koers van de buitenlandse politiek, blijven zij vasthouden aan de grondslagen 
van de Duitslandpolitiek. Tegelijkertijd slagen de sociaal-democraten er juist wel in om 
onderling een nieuwe consensus te creëren ten aanzien van een nieuwe benadering van 
de Duitse kwestie. De overeenstemming onder de sociaal-democraten ten aanzien van 
het concept van Wandel durch Annäherung betekent echter nog niet dat de machtsstrijd 
in de top van de partij is gestreden. Herbert  Wehner is formeel slechts vice-voorzitter 
van de SPD, maar desalniettemin  binnen de partij de meest invloedrijke persoon. 
Wehner is beducht voor Brandt en zijn adviseurs, de zogenaamde ‘heilige familie’ uit 
Berlijn, en weet met succes diens streven naar een nieuwe regeringscoalitie met de FDP 
te blokkeren. Wanneer er in 1966, mede op initiatief van Wehner, een ‘grote coalitie’ 
wordt gevormd, ontstaat er een patstelling ten aanzien van de Duitslandpolitiek, waarbij 
weliswaar een deel van de erfenis van de politiek van Brentano teniet wordt gedaan, 
maar zowel de CDU/CSU als de SPD uiteindelijk blijven vasthouden aan hun eigen visie 
op de Duitse kwestie. Deze verdeeldheid zorgt ervoor dat de positie van de christen-
democratische bondskanselier Kiesinger, net als die van zijn voorganger Erhard, uiterst 
zwak is. Door uitspraken te doen die verder gaan dan de afspraken die tijdens de 
coalitieonderhandelingen tussen CDU/CSU en SPD zijn gemaakt, is Brandt in sterke 
mate debet aan de spanningen in de coalitie. 
 
9.1 De SPD als constructieve partner 
 
Binnen de SPD worden de ideeën van Brandt en Bahr, die voortkomen uit hun 
ervaringen in Berlijn, richtinggevend voor een nieuwe benadering van de Duitse kwestie 
(zie paragraaf 7.5.). Vooral het het succes van de zogenaamde Passierscheine dragen 
bij tot het versterken van de positie van Brandt als politicus. 
 
Om het personenverkeer in de gedeelde stad weer op gang te krijgen, heeft Brandt 
direct na de bouw van de Muur een vergeefse poging gedaan om via het Rode Kruis 
met het Oost-Berlijnse stadsbestuur tot een bezoekregeling te komen (cf. Buchheim 
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1984: 116-117). Een dergelijke constructie zou samenwerking met de Oost-Duitsers 
mogelijk maken zonder een direct contact dat de erkenning van de DDR zou impliceren. 
De DDR laat echter op 14 december 1961, bij monde van de Oost-Berlijnse politiechef 
Eickemeyer en via de enig overgebleven telefoonverbinding, weten het voorstel af te 
wijzen. Ook een poging om via de zogenaamde Treuhandstelle en met het vooruitzicht 
van een lening van 350 miljoen D-mark beweging in de zaak te krijgen mislukt.492 De 
DDR opent in het najaar van 1961 in West-Berlijn wel twee dependances van het 
zogenaamde Reisebüro, die vervolgens met de afgifte van reisvergunningen voor Oost-
Berlijn als een soort consulaat dreigen te gaan functioneren en daarmee als officiële 
vertegenwoordiging van een tweede Duitse staat. Hiermee gaan de West-Berlijners niet 
akkoord en de bureaus moeten worden gesloten.  
 
De patstelling blijft bestaan totdat de DDR op 5 december 1963 in een brief aan Brandt 
voorstelt om met het oog op de aanstaande kerstdagen tot een bezoekregeling te 
komen.493 Hiertoe zou de DDR vertegenwoordigingen in West-Berlijn voor het 
verstrekken van reisvergunningen moeten kunnen openen. Brandt laat het hoofd van de 
politieke afdeling van de Senatskanzlei, Horst Korber, als ambtelijk vertegenwoordiger 
onderhandelen met het Oost-Duitse regime over een protocol, op basis waarvan de 
West-Berlijners van 19 december 1963 tot 5 januari 1964 familie kunnen opzoeken in – 
tussen aanhalingstekens - “Berlin (Ost)/Hauptstad der DDR”. De pragmatische oplossing 
die wordt gevonden is dat de vergunningen niet in West-Berlijn, maar in Oost-Berlijn 
worden afgegeven. Oost-Duitse Postbeamten zorgen voor de bezorging van de 
aanvragen en vergunningen.494  Door in het protocol de juridische kwestie ten aanzien 
van het erkennen van de DDR buiten beschouwing te laten en ook de regering in Bonn 
hoofdzakelijk buiten de onderhandelingen te houden, leidt de overeenkomst daar tot 
ongerustheid over de mogelijke consequenties voor de Duitslandpolitiek.495 De 
                                                 
492 De Treuhandstelle is in 1951 is opgericht om de handel met de verschillende Duitse valuta 
tussen Oost- en West-Berlijn te regelen. Aangezien de Treuhandstelle dateert van voor de Duitse 
deling, zou er sprake zijn van ‘gesamtdeutscher Gemeinsamkeit’ en niet van de erkenning van de 
DDR als gesprekspartner.  
493 Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe Band 9, p. 982.  
494 De vergunningen worden gehaald en gebracht door 236 Oost-Berlijnse postbodes, die door de 
Bondsrepubliek niet als vertegenwoordigers van het DDR-regime worden erkend, maar volgens 
de Chefkommentator van de Oost-Duitse televisie “für uns die Konsularvertreter [sind] die unser 
Hochheitsrecht auf fremden, ausländischen Boden ausüben.“ (geciteerd in Buchheim 1984: 119).  
495 De ‘heilige familie’, die de onderhandelingen stuurt tracht alle juridisch valkuilen te vermijden. 
Zo wordt er in het protocol niet gesproken van een overeenkomst tussen de DDR en de West-
Berlijnse Senaat, maar van “beide Seiten”. Overige juridische kwesties worden afgedaan met de 
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Gaullisten binnen de CDU/CSU zien in de onderhandelingen een gevaar voor de 
Alleinvertretungsanspruch en zijn tegen. Juist hier werpt de Berlijnse coalitie met de 
FDP zijn vruchten af, wanneer de liberale Senator Hand-Günther Hoppe contact 
opneemt met de partijvoorman in Bonn Erich Mende, die op dat moment Minister für 
Gesamtdeutsche Fragen en plaatsvervangend Bondskanselier in de regering van Erhard 
is (cf. Merseburger 2002: 452-453). Erhard is bang dat de Berlijnse onderhandelaars te 
ver gaan en vreest ongetwijfeld ook de reactie van de Gaullisten, maar laat zich toch 
overtuigen. Het afbreken van een humanitair initiatief vlak voor de kerst is bovendien 
een weinig aantrekkelijke optie, zeker gezien het gegeven dat de christen-democraten 
zich, onder meer bij monde van Adenauer, hebben uitgesproken voor ‘menschliche 
Erleichterungen’ en humanitaire steun aan de Oost-Berlijnse bevolking.  
 
Wanneer op 17 december het protocol onder grote tijdsdruk moet worden ondertekend, 
voelen zowel de Bondsregering als de westerse stadscommandanten in Berlijn zich voor 
het blok gezet. Erhards rechterhand in het Bundeskanzleramt, Rudiger Westrick, wordt 
om drie uur ‘s nachts uit zijn bed gebeld met het verzoek de stukken ´s ochtends vroeg 
aan de bondskanselier voor te leggen. De bezoekregeling blijkt vervolgens een enorm 
succes en de ‘christmas-passes’ krijgen veel aandacht in de internationale media. De 
DDR heeft gerekend op 20.000 aanvragen en de adviseurs van Brandt zijn uitgegaan 
van 800.000 vergunningen. Uiteindelijk bezoeken 1,2 miljoen West-Berlijners gedurende 
de feestdagen vrienden en familie in Oost-Berlijn. In Berlijn beklaagt Brandt zich, 
gesteund door het onverwachte succes, over de bezorgdheid in Bonn en alle 
Formelkram, terwijl in Bonn Erhard zich op 9 januari 1964 in een debat in de Bondsdag 
teleurgesteld toont en spreekt van het protocol als een “etwas wie ein Trojanisches 
Pferd”.496 Terwijl Brandt in 1959 de afwijzing van de West-Duitse regering van de 
‘agenten-theorie’ van Dulles heeft gesteund en altijd het belang van het behoud van de 
viermogendheden-status van Berlijn heeft benadrukt, steunt hij nu een overeenkomst 
waarbij precies datgene gebeurt waar de West-Duitsers een aantal jaar eerder zo fel 
tegen gekant waren; Oost-Duitse functionarissen treden op als vertegenwoordigers van 
een tweede Duitse staat. De ‘heilige familie’ in Berlijn heeft de christen-democraten in 
Bonn, met hulp van de liberalen, weten te overrompelen; een strategie die volgens 
                                                                                                                                                 
formule dat: “[..] eine Einigung über gemeinsame Orst,- Behörden,- und Amtsbezeichnungen 
nicht erzielt werden konnte“ (cf. Merseburger 2002: 454, Bahr 1996: 162).  
496 Brandt 1978: 106. Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe Band 10, p.62.  
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Brandt geldt als “die erfolgreichste Methode in der Politik überhaupt”.497 De West-
Berlijnse Senaat doet de zaak nog steeds af als een bureaucratische exercitie, maar de 
regering in Bonn eist in de volgende onderhandelingen over nieuwe 
Passierscheinvereinbarungen, in september 1964, november 1965 en maart 1966 meer 
toezicht en laat zich niet een tweede keer overvallen. Wanneer de DDR in het najaar 
van 1966 er op staat dat een nieuwe overeenkomst alleen gesloten kan worden op basis 
van “normale staatlichen Beziehungen” komt er een voorlopig einde aan de 
bezoekregelingen. 
 
Na de verkiezingswinst in West-Berlijn in februari 1963 benoemt Brandt Albertz als zijn 
plaatsvervanger en neemt Kurt Mattick de functie van voorzitter van de Berlijnse SPD 
over (cf. Merseburger 2002: 463). Op deze manier hoeft Brandt minder aandacht te 
besteden aan de dagelijkse gang van zaken in de Berlijnse politiek en heeft hij de 
handen vrij om zijn nationale en internationale profiel te versterken. Hij kan hierbij 
rekenen op de herwonnen sympathie van de Amerikanen. Brandt heeft de onrust en het 
oplaaiende anti-Amerikanisme als gevolg van het tragische incident met Peter Fechter 
(zie paragraaf 7.5) in goede banen weten te leiden en heeft daarmee in Washington 
respect afgedwongen. Op 25 september 1962 brengt Bundy een bezoek aan Berlijn en 
laat Brandt weten dat de burgemeester beschikt over “the admiration of the 
President”.498 In zijn lof voor Brandt stelt Bundy de betrekkingen met Berlijn zelfs boven 
die met de Bondsregering in Bonn: 
 
[T]he two most important focal points [are] Berlin and Washington. While one 
naturally [has] to take into account the views and positions of others (the Federal 
Republic, Paris and London), they [are] in the final analysis, secondary to having 
the clearest understanding between the leaders in Berlin and Washington [..].499 
 
Brandt is, na de irritatie over zijn brief aan Kennedy direct na de bouw van de Berlijnse 
Muur (zie paragraaf 7.3.), vervolgens weer een welkome gast in de Verenigde Staten. 
Zijn bezoek aan het Witte Huis een paar dagen later maakt duidelijk dat Kennedy zeer 
teleurgesteld is over het mislukken van de onderhandelingen met Chroestsjov met 
                                                 
497 Geciteerd in Merseburger (2002: 455) op basis van een interview met Klaus Lindeberg, een 
voormalig hoofd van het secretariaat van Brandt in Berlijn.  
498 Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume XV, p. 329.  
499 Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume XV, p. 333.  
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betrekking tot de Europese veiligheid en dat de president de stelling van de laatste dat 
de Duitse deling een kwestie is van de Duitsers onderling, heeft overgenomen (cf. 
Hofmann 2007: 68-69). Kennedy herhaalt de noodzaak voor de West-Duitsers om nu 
eens eindelijk zelf met nieuwe initiatieven te komen. De sociaal-democraten worden 
voor de Amerikanen steeds meer een interessant alternatief voor de regering van 
Adenauer, hoewel het optreden van Brandt ten aanzien van een nieuwe poging tot een 
gesprek met Chroestsjov in Oost-Berlijn en de Passierscheine ook leidt tot argwaan. 
Vooral het beeld van intensieve consultaties met alle betrokken partijen dat Bahr 
tegenover de media schetst, leidt niet alleen bij de Bondsregering, maar ook bij de 
Amerikanen tot irritatie (cf. Hofmann 2007: 94).500 De Amerikaanse ambassade in Bonn 
beklaagt zich later bij het Auswärtige Amt niet te zijn geconsulteerd, maar slechts te zijn 
geïnformeerd.501 Al tijdens een onderhoud met Brandt, Schütz en Bahr op de eerste dag 
van het bezoek van Kennedy aan de Bondsrepubliek in juni 1963 heeft minister Rusk 
laten merken toch enigszins ongerust te zijn over de politiek van de ‘heilige familie’: 
 
The Secretary said he understood that Brandt’s policy was to punch holes in the 
Wall even with no advantage to his side. [..]  We welcomed possibilities of West 
and East Berlin working out reciprocal advantages by punching holes in the Wall, 
and welcomed GDR trade and contacts. What bothers us is to bring access into 
a position where it is subject to the agreement of the East Germans.502 
 
Desalniettemin is er voor de sociaal-democraten, gegeven de voortdurende halsstarrige 
houding van de christen-democraten, in de relatie met de Verenigde Staten op dat 
moment veel te winnen. Om zichzelf als een aantrekkelijk alternatief voor de CDU/CSU 
te presenteren moeten de sociaal-democraten echter eerst zien af te rekenen met het 
slechte imago dat zij sinds het partijleiderschap van Schumacher hebben opgebouwd. 
Hoewel Wehner in de zomer van 1960 in de Bondsdag publiekelijk heeft duidelijk 
gemaakt dat de SPD de positie van de Bondsrepubliek binnen de westerse alliantie 
volledig aanvaardt (zie paragraaf 6.4.), blijven de Amerikanen sceptisch. Om een beeld 
te krijgen van de heersende stemming onder de politieke elite in de Verenigde Staten 
                                                 
500 Vooral Brandt maakt tijdens het bezoek van Kennedy aan Berlijn indruk op de Amerikaanse 
delegatie: ”He gave a stirring demonstration of his rapport with and control of Berlin populace by 
stilling huge, enthusiastic crowd before City Hall into respectful, moving silence while President 
signed Golden Book [..]” (Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume XV, p. 537).  
501 Akten zur Auswärtigen Politik 1963: 1670.  
502 Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume XV, p. 532-534. 
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hebben de sociaal-democraten in november 1960 een onderzoek laten doen door Eric 
Smith and Associates, een pr-bureau in Washington.503 De uitkomsten van het survey 
liegen er niet om:  
 
 Too many people in the United States still consider the Social-Democratic Party 
 as a party devoted to Socialism, which in America is suspect, and opposed to the 
 requirements of Western defense, which is a reason for distrust.504 
 
Om de reputatie van de SPD als betrouwbare partner voor de Amerikanen te 
verbeteren, zouden de sociaal-democraten volgens het pr-bureau duidelijker moeten 
maken een democratische partij te zijn, vergelijkbaar met de Amerikaanse 
Democratische Partij onder president Franklin Roosevelt, en de samenwerking met het 
Westen moeten benadrukken. Met de inzet van Brandt bestaat een unieke kans om dat 
te doen. Niet alleen de bekendheid van Brandt als burgemeester van Berlijn komt daarbij 
goed van pas, maar juist ook het feit dat hij tijdens de Berlijnse crisis het belang van de 
intensieve samenwerking met de westerse bondgenoten heeft benadrukt en daarmee in 
Washington kan rekenen op steun voor zijn “undoubted policies” en een “vast reservoir 
of goodwill”.  
 
De mogelijkheden voor een nieuwe relatie tussen de Amerikanen en de sociaal-
democraten zijn aanleiding tot groot wantrouwen bij de christen-democraten (cf. 
Hofmann 2007: 94-95). Niet alleen heeft het voorstel van de SPD voor een 
gemeenschappelijke buitenlandse politiek de strategische positie van Adenauer als het 
enige alternatief voor constructieve samenwerking tussen Washington en Bonn sterk 
ondermijnd, in de aanloop naar de verkiezingscampagne van 1961 heeft Adenauer al 
gemerkt dat niet alleen hijzelf, maar ook Brandt tracht met een bezoek aan de Verenigde 
Staten een positieve indruk te maken op de kiezer.505 Weliswaar vindt het bezoek van 
                                                 
503 De correspondentie verloopt niet via de partijorganisatie in Bonn, maar via de Karlsruher 
Lebensversicherungen A.G., waarvan Alex Möller, naast zijn werk in het parlement van de 
deelstaat Baden-Würtemberg en vanaf 1961 in de Bondsdag, directeur-generaal is. Gegeven de 
bijzondere combinatie van SPD-politicus en topmanager in het bedrijfsleven krijgt Möller al gauw 
de bijnaam Genosse Generaldirektor (cf. Möller 1978). 
504 AdsD, HWA, 576.  
505 Al vanaf het einde van de jaren vijftig krijgen de Amerikanen steeds meer het idee dat 
Adenauer en de christen-democraten niet geïnteresseerd zijn in de Duitse hereniging uit angst 
voor het succes dat de sociaal-democraten zouden kunnen boeken bij verkiezingen voor heel 
Duitsland (cf. Trachtenberg 1991: 176). Omgekeerd hebben de sociaal-democraten vanuit dit 
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Brandt plaats voor dat van de bondskanselier en is dus verder verwijderd van de 
verkiezingsdatum, toch zijn de christen-democraten uiterst bezorgd om het versterkte 
internationale profiel van Brandt. Zo schrijft de West-Duitse ambassadeur in Washington 
Knappstein op 22 november 1960 een brief aan minister Brentano om deze op de 
hoogte te stellen van een gesprek dat hij heeft gehad met de voorzitter van de 
Democraten in het Huis van Afgevaardigden, John McCormack.506 Knappstein stuurt zijn 
brief op persoonlijke titel als “der alte CDU-Mann an seinen Parteifreund”. Knappstein 
heeft getracht de conservatieve en anticommunistische McCormack te waarschuwen 
voor het geplande bezoek van Brandt in het voorjaar van 1961 en erop gewezen dat het 
de burgemeester van Berlijn slechts te doen is om de West-Duitse verkiezingen: “Er 
müsse sich darüber klar sein, dass diese Reise nur einen Zweck habe, Herrn Brandt in 
Deutschland für den Wahlkampf ‘aufzubauen’”. McCormack stelt dat Brandt “unter den 
hiesigen Liberalen viele Freunde habe“, maar dat hij bondskanselier Adenauer wil 
steunen en bij gelegenheid Kennedy op het belang van de West-Duitse verkiezingen zal 
aanspreken.  
 
Vlak voordat Brandt uit de Verenigde Staten terugkeert, wijst Globke de bondskanselier 
erop dat de burgemeester van Berlijn direct minister Erhard van zijn bevindingen op de 
hoogte wil stellen. Adenauer voelt er uiteraard niets voordat de vice-kanselier van de 
regering zich door de oppositie op de hoogte laat stellen en laat Globke weten dat 
“Bundesminister Erhard sich wegen Herr Brandt nicht derangieren soll”.507 De indruk dat 
de Bondsregering geïnteresseerd zou zijn in wat de burgemeester van Berlijn over zijn 
Amerikaanse bezoek te vertellen heeft, moet worden voorkomen. Dat Brandt tegenover 
Kennedy de ‘gemeenschappelijke buitenlandse politiek’ van regering en oppositie 
openlijk heeft verdedigd en er juist op heeft gewezen dat de Nichtanerkennungspolitik 
ook voor hem nog steeds de norm is en dat ook hij ten aanzien van de Oder-Neisse 
                                                                                                                                                 
perspectief dus ook een duidelijk partijpolitieke agenda, maar zijn ze met hun voorstellen voor 
onderhandelingen over de hereniging vanaf het begin van de tweede Berlijnse crisis voor de 
Amerikanen tegenover de halstarrige christen-democraten steeds meer een aantrekkelijke 
gesprekspartner.  
506 PA AA Berlin, Ministerbüro, Band 1365/60. Knappstein wijst eveneens op de goede toegang 
die McCormack zou hebben tot de Kennedys en noemt hem “der Heinrich Krone der Vereinigten 
Staaten”. 
507 StBKAH, III, 17.  
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grens niet bereid zou zijn concessies te doen, doet met het oog op de aanstaande 
verkiezingen voor Adenauer niet ter zake.508 
 
Tijdens de regeerperiode van Erhard wordt echter duidelijk dat de Amerikanen de 
opstelling van de SPD ten aanzien van de Duitse kwestie veruit preferen boven de 
politiek van de regering. Tijdens de eerste ontmoeting tussen Johnson en Erhard in 
Texas in december 1963 prijst Johnson het initiatief van burgemeester Brandt om met 
de autoriteiten in Oost-Berlijn een bezoekregeling te treffen.509 Gegeven de 
Amerikaanse argwaan over het eigengereide optreden van Brandt ten aanzien van de 
Passierscheine in Berlijn moet het compliment vooral gezien worden als aansporing 
richting een meer flexibele opstelling door de christen-democraten. In feite zijn de 
Amerikanen vooral teleurgesteld over het falen van Schröder. Zo schrijft een 
medewerker van het National Security Council in april 1964 aan Bundy:  
 
Without over-dramatizing any particular piece of information, it seems 
increasingly clear that Schroeder is not as much in control of Germany’s foreign 
policy as we expected or he hoped he would be after Adenauer’s exit. In fact, 
under continuous attack from the right (Adenauer, Strauss, Krone et. al.), 
distrusted by segments of his own party, lacking Erhard’s full support, having no 
personal political following, and losing foreign policy initiatives to Willy Brandt, 
Schroeder’s performance for the past months has been halting, ragged and 
unimpressive.510   
 
Zowel de initiatieven van Brandt als de verdeeldheid in de CDU/CSU dragen ertoe bij 
dat voor de Amerikanen zowel hun voorkeur voor een West-Duitse regering van 
christen-democraten als hun afkeer van regeringsdeelname door de sociaal-democraten 
steeds minder uitgesproken is.  
 
Het streven van de SPD naar een transitie van starre oppositiepartij naar constructieve 
partner betreft niet alleen de relatie met de Verenigde Staten, maar vooral ook de relatie 
                                                 
508 Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume XIV, p.27-30. Brandt spreekt in het 
Witte Huis de verkiezingen in de Bondsrepubliek slechts aan door te stellen dat hij hij “no serious 
foreign policy issues in campaign” verwacht.  
509 Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume XV, p. 665-669.  
510 Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume XV, p. 665-669. 
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met de CDU/CSU. Voor Wehner heeft de samenwerking met de christen-democraten 
prioriteit. Wat dit laatste betreft verschillen Wehner en Brandt van mening. Brandt is een 
uitgesproken voorstander is van een regeringscoalitie met de FDP, terwijl Wehner met 
zijn ‘Strategie der Gemeinsamkeit’ (zie paragraaf 6.4.) inzet op een ‘grote coalitie’ met 
de christen-democraten. Volgens Wehner is de SPD er het meeste bij gebaat zich eerst 
te kunnen waarmaken als een serieuze regeringspartij. In een coalitie met een brede 
meerderheid in de Bondsdag moet de SPD eerst een reputatie als betrouwbaar en 
‘Regierungsfähig’ zien te verwerven (cf. Meyer 2006: 262-263, Bouvier 1990: 328).  
 
Wehner ziet deze stratgie voor de middellange termijn bedreigd door de ‘heilige familie’ 
in Berlijn. Wehner heeft weinig op met de ‘scoringsdrift’ van Bahr en diens formule van 
‘Wandel durch Annäherung’ (zie paragraaf 6.4.) kan op weinig enthousiasme rekenen. 
Direct na de bijeenkomst in Tutzing laat Wehner een persverklaring uitgaan die de 
voordrachten van Brandt en Bahr bagatelliseert als slechts discussiebijdragen. Ook de 
manier waarop de ‘heilige familie’ bij de onderhandelingen over de Passierscheine 
betrokken partijen heeft overrompeld, ziet hij als een gevaar voor de koers van de partij. 
Wehner is er weliswaar van overtuigd dat een toenadering tot het Oosten en contacten 
met het Oost-Duitse regime noodzakelijk zijn, maar wil dit op geen enkele manier ten 
koste laten gaan van het verstevigen van de electorale positie van de SPD (cf. Meyer 
2006: 267-269).511 Evenals de verkiezingsslogan van de CDU/CSU eind jaren vijftig 
geldt voor Wehner in de jaren zestig: keine Experimente!.  
 
Wanneer Adenauer naar aanleiding van de Spiegelaffaire in het najaar van 1962 
opnieuw over een coalitie moet onderhandelen en, als signaal richting de liberalen, 
contact zoekt met de SPD, tracht Brandt met de FDP te onderhandelen (cf. Merseburger 
2002: 463). De onderhandelingen in de residentie van de bondskanselier, het Palais 
Schaumburg, voor de SPD worden gevoerd door Wehner, Ollenhauer en Erler. Brandts 
individuele initiatief levert geen resultaat op, aangezien de liberalen niet alleen weer 
                                                 
511 Alleen wanneer Ulbricht op 7 februari 1966 in een open brief in de Oost-Duitse krant  Neues 
Deutschland de SPD uitnodigt voor een uitwisseling van gastsprekers, neemt Wehner het 
initiatief. Hij weet het SED-regime te verassen door op de uitnodiging in te gaan en stelt voor 
samen met Erler en Brandt een voordracht te houden in Karl-Marx-Stadt (Chemnitz). 
Vertegenwoordigers van de SED zijn volgens Wehner welkom op een bijeenkomst in Hannover. 
Uiteindelijk zien de Oost-Duitsers geen andere mogelijkheid dan hun eigen voorstel voor een 
“Redner-Austausch” weer in te trekken (cf. Meyer 2006: 270-272). Zie voor de briefwisseling 
tussen Ulbricht en Wehner: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 12, Erster 
Halbband.     
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terugkeren naar de onderhandelingstafel met de christen-democraten, maar eigenlijk 
ook omdat zij liever Erler als SPD-kandidaat zien. Ook het korte aftasten tussen 
Guttenberg en Wehner in de aanloop naar de verkiezingen van 1965 gaat buiten Brandt 
om. Vanuit Berlijn is het moeilijk voor Brandt om invloed uit te oefenen op het 
partijbestuur en om precies deze reden heeft Wehner er na de verkiezingen van 1961 
meteen op gestaan dat Brandt zou aanblijven in zijn functie als burgemeester. Wehner 
wil geen concurrentie van Brandt in Bonn, maar is er, ongeacht de uitkomst van de 
verkiezingen, tevens van overtuigd dat de SPD met Brandt als kanselierskandidaat en 
Wahlkanone Nr. 1, zoals Brandt al in september 1959 door de Berliner Morgenpost is 
getypeerd, de meeste kans heeft aan de macht te komen.512 In de auto op weg naar de 
laatste verkiezingsbijeenkomst refereert Wehner aan de verkiezingen met Ollenhauer 
als Kanzlerkandidat en stelt botweg: “Der muß weg. Du mußt es machen!”.513 
Vervolgens wordt Brandt op initiatief van Wehner genomineerd voor de functie van 
plaatsvervangend partijvoorzitter en neemt in mei 1962 de plaats in van Von Knoeringen 
(cf. Meyer 2006: 257-258). In december 1963 neemt Brandt de plaats van de overleden 
Ollenhauer als partijvoorzitter over, met Wehner en Erler als plaatsvervangers en de 
laatste als fractievoorzitter.  
 
Alles is er vervolgens op gericht om de SPD met Brandt als stemmentrekker eindelijk de 
verkiezingen van 1965 te laten winnen van de christen-democraten. De SPD mist echter 
aansprekende verkiezingsthema’s. Onder leiding van Wehner zet de SPD voornamelijk 
in op consensus als alternatief voor de publiekelijke machtsstrijd tussen Gaullisten en 
Atlantici onder de christen-democraten. (cf. Meyer 2006: 265). Het debat over de 
buitenlandse politiek beperkt zich tot incidenten, zoals de crisis in de Midden-Oosten 
politiek, terwijl de sociaal-democraten nog geen helder alternatief hebben voor de 
Duitslandpolitiek van de regering. Weliswaar hebben Brandt en Bahr veel opzien 
gebaard met het concept van Wandel durch Annäherung, concrete voorstellen heeft het 
dan nog niet opgeleverd. De christen-democraten kunnen constateren dat Brandt 
weliswaar grote groepen kiezers aanspreekt, maar ook dat zijn ideeën als onherkenbaar 
en vaag en worden beschouwd. Tegelijkertijd weten de christen-democraten hun 
                                                 
512 “Große Pläne mit Willy Brandt“, Berliner Morgenpost, 19 september 1959.   
513 Brandt 1989: 327. Brandt stelt in zijn memoires enigszins geschrokken te zijn van de botheid 
waarmee Wehner zijn uitspraak doet en daarmee klinkt als een “Mann, der die Figuren und die 
Politik nach seinem Belieben verschiebt”. Volgens Brandt moet Wehner zijn reactie hebben 
aangevoeld en heeft hij ze ongetwijfeld uitgelegd als een teken van zwakte.  
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onderlinge strijd op tijd te staken en kan Erhard sterk profiteren van het feit dat de 
welvaart in de Bondsrepubliek in de eerste helft van de jaren zestig is blijven toenemen. 
Wanneer de CDU/CSU, met Erhard nog steeds als belangrijkste stemmentrekker 
opnieuw winnen, ontstaat er grote teleurstelling onder de sociaal-democraten en bij 
Brandt in het bijzonder. Na de intensieve verkiezingscampagne is Brandt uitgeput en 
depressief en laat weten niet nog een keer als kanselierskandidaat te willen aantreden 
(cf. Merseburger 2002: 482-483). Nadat Erhard vervolgens binnen een jaar zijn coalitie 
met de liberalen uiteen ziet vallen en ook zijn poging om met de CDU/CSU een 
minderheidsregering te vormen faalt, komen de sociaal-democraten opnieuw in beeld en 
ziet Wehner zijn streven naar een ‘grote coalitie’ werkelijkheid worden.  
 
9.2 De ‘grote coalitie’: oude wijn in nieuwe zakken? 
 
Wehners ‘Gemeinsamkeitsstrategie’ en zijn streven naar een ‘grote coalitie’ leidt niet 
alleen tot de persoonlijke toenadering tussen hem en Guttenberg, maar verandert ook 
het debat in de Bondsdag. Wehner steunt het initiatief van de regering-Erhard voor de 
Friedensnote en in het voorjaar van 1966 worden in de begrotingsdebatten de christen-
democraten, waarvan bekend is dat ze voorstander zijn van een ‘grote coalitie’ gespaard 
(cf. Bouvier 1990: 44). De FDP wordt door Wehner als “kapitalistische Partei” 
afgedaan.514 Nadat in het najaar van 1966 duidelijk is geworden dat de CDU/CSU 
zonder nieuwe coalitiepartner niet verder kan regeren, zet Wehner alles in het werk om 
een ‘grote coalitie’ te formeren. Daarbij is niet alleen Guttenberg een belangrijk contact, 
maar ook Johannes Schauf, die goede contacten heeft met Kiesinger in Baden-
Württemberg, waarvan Wehner, via Guttenberg, weet dat hij goede kans maakt de 
opvolger van Erhard te worden (cf. Meyer 2006: 289, Gassert 2006: 500). Voordat de 
onderhandelingen over een nieuwe coalitie beginnen, heeft Wehner in Berlijn zijn 
plannen voorgelegd aan partijvoorzitter Brandt. Naar aanleiding van de goede 
ervaringen met de liberalen in de regeringscoalitie in de Berlijnse Senaat, is Brandt meer 
dan ooit voorstander van samenwerking met de FDP, om op die manier vooruitgang te 
kunnen boeken op het gebied van de Duitslandpolitiek. In de Bondsdag zou een coalitie 
van SPD en FDP echter slechts over een meerderheid van 3 zetels beschikken, zodat 
Brandt, gegeven deze “durren Ziffern” toch instemt met het voorstel van Wehner (cf. 
                                                 
514 Geciteerd in Meyer 2006: 289.  
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Merseburger 2002: 491, Meyer 2006: 293). Vervolgens neemt Wehner de 
onderhandelingen in Bonn op zich. Wanneer Brandt op 24 november naar Bonn wil 
komen om aan de laatste onderhandelingsronde deel te nemen, kan zijn vliegtuig 
vanwege de dichte mist niet opstijgen en zijn Wehner en Kiesinger er al uit wanneer hij 
per auto in de West-Duitse hoofdstad aankomt.  
 
Brandt en de Berlijners zijn weliswaar weinig enthousiast over de ‘grote coalitie’, die op 1 
december 1966 aantreedt, maar wanneer Brandt ermee instemt minister van 
Buitenlandse Zaken en vice-kanselier te worden, stemt hij daarmee impliciet ook in met 
een nieuwe ronde als kanselierskandidaat. Samen met Wehner en Schmidt, die in 
februari 1967 het fractievoorzitterschap van de overleden Erler op zich neemt, in een 
nieuwe trojka, zet Brandt zich vervolgens in voor de goedkeuring van de 
coalitieovereenkomst met de christen-democraten tijdens het partijcongres in 
Neurenberg, in maart 1967.  
 
Wanneer Brandt het burgemeesterschap van Berlijn opgeeft en naar Bonn verhuist, 
neemt hij Schütz en Bahr mee naar het Auswärtige Amt. Schütz wordt staatssecretaris 
en Bahr hoofd van de zogenaamde Planungsstab die los staat van de bureaucratische 
organisatie van het ministerie en direct onder de minister valt en hem over strategische 
kwesties adviseert. De door de ‘grote coalitie’ in het leven geroepen functie van 
‘parlamentarischer Staatssekretär’ wordt ingevuld door de sociaal-democraat Gerhard 
Jahn, die als volksvertegenwoordiger de relatie met de Bondsdagfractie onderhoudt. 
Heinrich Albertz volgt Brandt op als burgemeester, maar wanneer hij na elf maanden zijn 
functie moet opgeven, keert Schütz terug naar Berlijn en wordt in Bonn vervangen door 
Ferdinand Duckwitz (cf. Merseburger 2002: 496). In de relatie tussen het Auswärtige 
Amt onder Brandt en het Bundeskanzleramt van Kiesinger is de competentiestrijd vanaf 
het eerste moment een gegeven. Niet alleen vanwege het feit dat de bondskanselier 
over een belangrijke schakelpositie tussen de binnenlandse, -en de buitenlandse politiek 
beschikt, maar ook omdat Kiesinger en zijn adviseurs in het Bundeskanzleramt over een 
voorliefde voor de internationale politiek beschikken. Kiesinger was in Baden-
Württemberg niet alleen minister-president, maar ook buitenlandwoordvoerder. 
Bovendien is Karl Carstens vanuit het Auswärtige Amt eerst naar het ministerie van 
Defensie verhuisd, maar wordt daarna al snel de hoogste ambtenaar in het 
Bundeskanzleramt. Tot slot is Guttenberg, met een aanbeveling van Adenauer, als 
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‘parlamentarischer Staatssekretär’ in het Bundeskanzleramt terecht gekomen en moet er 
voor zorgen dat Kiesinger op het gebied van de Duitslandpolitiek zich niet tot 
avontuurlijke initiatieven laat verleiden door Brandt en Bahr. Adenauer heeft Kiesinger 
op 2 december per brief met zijn benoeming gefeliciteerd en van de gelegenheid gebruik 
gemaakt om zijn zorg te uiten over de buitenlandse politiek en de benoemingen van 
Brandt op Buitenlandse Zaken en Schröder op Defensie.515 Vooral in de relatie met 
Frankrijk staat veel op het spel en is het van het grootste belang dat de toenadering van 
De Gaulle tot de Sovjet-Unie niet leidt tot de gevreesde “Umklammerung”, maar dat 
Bondsrepubliek en Frankrijk samen streven naar “eine Verringerung der Spannungen in 
Europa”. Een paar dagen later volgt een tweede brief, waarin Adenauer vol overgave 
pleit voor de benoeming van Guttenberg: “Ich glaube, dass ich in manchen Sorgen [..] 
beruhigter sein könnte, wenn Ihnen dieser Mann zur Seite stehen würde”.516 In hoeverre 
de brief van Adenauer van invloed is geweest op de benoeming van Guttenberg is niet 
duidelijk.517 Adenauer is dan nog slechts erevoorzitter van de CDU/CDU en heeft 
nauwelijks invloed meer op de gang van zaken binnen de partij. Adenauere sterft ruim 
vier maande later op 19 april 1967. Hoe dan ook speelt Guttenberg een belangrijke rol in 
de ‘grote coalitie’, met name vanwege zijn goede relatie met Wehner, die als Minister für 
Gesamtdeutsche Fragen aan de nieuwe regering deelneemt. Niet alleen zijn zij het eens 
over de noodzaak van een behoudende koers ten aanzien van de Duitslandpolitiek, 
maar wanneer de spanningen tussen de coalitiepartners oplopen, nemen zij het ook 
voor elkaar op en trachten het wederzijdse vertrouwen tussen de coalitiepartners te 
bewaren.518  
 
Niet alleen op het gebied van de buitenlandse politiek, maar over de gehele breedte van 
de regering kent de ‘grote coalitie’ een bijzondere samenstelling. Het lijkt alsof de 
                                                 
515 ACDP, NL Kiesinger, 01-226/01. 
516 Ibid.  
517 Aangezien Guttenberg binnen de CSU omstreden is en de Beierse christen-democraten 
trachten met Leo Wagner een andere CSU-vertegenwoordiger in het Bundeskanzleramt te 
krijgen, zou de aanbeveling van Adenauer wel eens doorslaggevend kunnen zijn geweest (cf. 
Gassert 2006: 532). Schröder tracht vervolgens de benoeming van Guttenberg te verhinderen, 
aangezien deze vanuit zijn functie als staatssecretaris ook voorzitter van de 
Bundesverteidigungsrat zou worden, maar slaagt er slechts in deze met een aantal maanden te 
vertragen (cf. Gassert 2006: 532-533). 
518 Naar aanleiding van een voordracht van Wehner in oktober 1967, die in de media enig opzien 
baart, stuurt Guttenberg een memorandum naar Kiesinger, waarin hij erop wijst dat deze geen 
enkele aanleiding vormt om te twijfelen aan de loyaliteit ten aanzien van de ‘grote coalitie’: “Die 
Rede Wehners ist im ganzen ein überzeugendes Dokument seiner Loyalität gegenüber der 
Große Koalition wie gegenüber seiner eigenen Partei” (NL Guttenberg N397/70).  
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christen-democraten en sociaal-democraten juist door het verenigen van voormalige 
politieke rivalen een streep onder het verleden willen zetten. Naast de conservatieve 
Kiesinger, die vanwege zijn vroegere lidmaatschap van de NSDAP politiek kwetsbaar 
blijft, de oud-communist Wehner en de voormalig politiek vluchteling Brandt zit ook 
Heinemann in de regering, die vanwege de West-Duitse herbewapening is opgestapt uit 
de eerste regering-Adenauer (zie paragraaf 4.3.) en nu als lid van de SPD minister van 
Justitie wordt.519 Het meest opmerkelijk is misschien nog wel de benoeming van Strauβ 
als minister van Financiën, wiens beleid dient te worden verdedigd door de nieuwe 
plaatsvervangend persvoorlichter Konrad Ahlers, die vier jaar eerder een van de 
slachtoffers was van de Spiegelaffaire en op grond van de verdenking van landverraad 
is opgepakt. Horst Ehmke, die Ahlers in het proces heeft verdedigd, wordt 
staatssecretaris van Heinemann en diens opvolger wanneer de minister in het voorjaar 
van 1969 tot eerste sociaal-democratische Bondspresident wordt gekozen. Ondanks dit 
opmerkelijk ‘team of rivals’ lijkt er in de ‘grote coalitie’ een vruchtbare samenwerking tot 
stand te kunnen komen. Voor een deel is de samenwerking tussen de CDU/CSU en de 
SPD terug te voeren op de goede verstandhouding tussen de twee fractievoorzitters, 
Barzel en Schmidt.520 Ook de SPD-minister van Economische Zaken Karl Schiller en 
Strauß weten goed samen te werken en boeken succes in het verslaan van de 
economische recessie (cf. Merseburger 2002: 497-498).  
 
Zelfs op het gebied van de Duitslandpolitiek verloopt de samenwerking aanvankelijk 
goed. De SPD heeft tijdens de coalitieonderhandelingen een 8-punten programma 
gepresenteerd, waarin onder meer het streven naar betere betrekkingen met de 
Verenigde Staten en Frankrijk, verzoening en normalisering in de betrekkingen met 
Oost-Europa en contacten met het Oosten zijn opgenomen (cf. Bange 1999: 456-457). 
Deze punten zijn voor Kiesinger aanvaardbaar. Hetzelfde geldt voor de eis van de SPD 
dat de Bondsrepubliek zich, gegeven de onderhandelingen over een non-
                                                 
519 Wanneer op 7 november tijdens een partijconferentie van de CDU Kiesinger door de linkse 
journaliste Beate Klarsfeld in het gezicht wordt geslagen en uitgemaakt voor nazi, verdwijnen de 
nationaal-socialistische verleden van de bondskanselier en de nasleep van het proces tegen 
Klarsfeld lange tijd niet meer uit de media (cf. Gassert 2006: 648-659).  
520 Beide ambitieuze politici zijn teleurgesteld geen plaats in de regering te krijgen, maar nemen 
hun positie in het parlement serieus. Wanneer de spanningen in de coalitie oplopen en Kiesinger 
tracht met besloten bijeenkomsten van het zogenaamde ‘Kreßbronner Kreis’, naar het vakantie-
adres van Kiesinger, het initiatief te bewaren, protesteren de beide fractievoorzitters tegen het 
gebrek aan informatie dat het parlement over de koers van de regering ter beschikking staat 
(AdsD, Helmut-Schmidt-Archiv, 5058-5072).  
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proliferatieverdrag, nogmaals zou moeten uitspreken tegen het bezit van kernwapens. 
Volgens Kiesinger zou het onverstandig zijn wanneer de Bondsrepubliek zich niet zou 
aansluiten bij het streven naar het beperken van de verspreiding van nucleaire wapens, 
maar hij stuit op effectief verzet van Strauß en andere christen-democraten. In de 
regeringsverklaring van 13 december 1966 geeft Kiesinger uiting aan een 
gemeenschappelijk streven naar een andere benadering van de Duitslandpolitiek. Zo 
wordt het uitgangspunt van de politiek van Brandt in Berlijn nu formeel op 
regeringsniveau bekrachtigd:  
 
 Wir wollen entkrampfen und nicht verhärten, Gräbe überwinden und nicht 
 vertiefen. Deshalb wollen wir die menschlichen, wirtschaftlichen und geistigen 
 Beziehungen mit unseren Landsleuten im anderen Teil Deutschlands mit allen 
 Kräften fördern.521  
 
Daarnaast geeft Kiesinger wat betreft de Oder-Neisse grens een duidelijk signaal af en 
wil in ieder geval begrip tonen voor het verlangen van de Polen “endlich in einem 
Staatsgebiet mit gesicherten Grenzen zu Leben”.522 Tijdens een debat in de Bondsdag 
in juni 1967 maakt de bondskanselier nog eens duidelijk een andere koers te wilen 
varen en presenteert daarbij de Duitse deling als een gegeven:  
 
Wir sind bereit, bei der prinzipiellen Unlösbarkeit der deutschen Frage, die in 
diesem Augenblick besteht, diese Trennung so schmerzlos wie möglich zu 
machen, die Nöte und Sorgen, die durch sie entstanden sind, zu beschwichtigen, 
und auch gewisse Aufgaben in Angriff zu nehmen, die dem Wohl beider Teile 
unseres Volkes dienen.523 
 
De ‘grote coalitie’ maakt de weg vrij voor Brandt om, in samenspraak met zijn Belgische 
collega Pierre Harmel, die aan een rapport over de veiligheidsstrategie van de NAVO 
werkt, de buitenlandse politiek van de Bondsrepubliek weer in lijn te brengen met de 
ontwikkelingen binnen het westerse bondgenootschap. In het zogenaamde Harmel-
rapport van december 1967 ruilt de NAVO de strategie uit de jaren vijftig van ‘massive 
                                                 
521 Dokumente zur Deutschlandpolitik, V. Reihe, Band 1, p. 60. 
522 Ibid.  
523 Dokumente zur Deutschlandpolitik, V. Reihe, Band 1, p. 1281.  
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retaliation’ in voor het door McNamara sinds de bouw van de Berlijnse muur bepleite 
‘flexible response’ en streeft het bondgenootschap niet alleen naar een optimale 
afschrikking van de gemeenschappelijke vijand, maar ook naar détente en, waar 
mogelijk, een verbetering van de betrekkingen (cf. Potthoff 1999: 59, Haftendorn 2001).  
 
Ondanks de het feit dat met de komst van de ‘grote coalitie’ nu ook de Bondsrepubliek 
formeel open staat voor het streven naar détente, wil dit nog niet zeggen dat de West-
Duitsers ook hun betrekkingen met de Oost-Duitsers fundamenteel willen herzien. In zijn 
rede voor het parlement in juni 1967 heeft Kiesinger, evenals in zijn regeringsverklaring, 
slechts het aanbod herhaald dat zijn voorganger twee jaar eerder in de Friedensnote 
heeft gedaan. Hieruit blijkt dat de betrekkingen met het de DDR gebaseerd blijven op het 
principe van Nichtanerkennung. De contacten met het Oost-Duitse regime blijven 
hooguit ‘technisch’ van aard en gaan niet verder dan bijvoorbeeld de afspraken die zijn 
gemaakt in het kader van de Passierscheine in Berlijn. In de regeringsverklaring wordt 
daarom nog eens expliciet gesteld dat deze contacten geen erkenning van het Oost-
Duitse regime vormen. Nog steeds spreekt geen enkele West-Duitse politicus van de 
Duitse Democratische Republiek of de DDR, maar van “die andere Seite” of gebruikt 
een ander eufemisme. Ook van een expliciete erkenning van de Oder-Neisse grens is 
geen sprake. In plaats van een actieve Ostpolitik, beperkt de Duitslandpolitiek van de 
‘grote coalitie’ zich vooral tot het uitkleden van de erfenis van Brentano’s  strenge 
interpretatie van het principe van Alleinvertretung.  
 
Op 31 januari 1967 gaat de Bondsrepubliek diplomatieke betrekkingenaan met het 
Roemenië van Ceaucescu, dat als enige land uit het Oostblok voorzichtig positief op de 
Friedensnote heeft gereageerd en in december 1967 worden de relaties met het 
‘neutrale’ Joegoslavië hersteld. De diplomatieke betrekkingen die beide landen 
onderhouden met de DDR worden in de overeenkomst buiten beschouwing gelaten. De 
Sovjet-Unie reageert onmiddellijk door het afvallige Roemenië terecht te wijzen tijdens 
een bijeenkomst van het Warschaupact in februari 1967. Bovendien stelt de Sovjet-Unie 
dat alle leden van het Warschaupact worden geacht om, net als Moskou op 12 juni 1964 
al had gedaan, een Vriendschapsverdrag met de DDR af te sluiten. Op voorstel van de 
Oost-Duitse delegatie op de conferentie van het Warschaupact in april 1967 in Karlovy-
Vary, wordt de zogenaamde ‘Ulbricht-doctrine’ van kracht, waarbij geen enkele lidstaat 
de Bondsrepubliek kan erkennen totdat het Oost-Duitse regime dat doet (cf. Potthoff 
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1999: 60). Hieraan verbindt het Warschaupact de voorwaarden dat de West-Duitsers 
eerst de DDR als een volkenrechtelijke, onafhankelijke staat moeten erkennen en de 
Alleinvertretungsanspruch als ook het streven naar atoomwapens moeten opgeven.  
 
Het Oost-Duitse regime tracht vervolgens in mei 1967 de weigering van de West-Duitse 
regering om concessies te doen uit te spelen door middel van een uitnodiging van 
minister-president Willi Stoph aan Kiesinger voor een topontmoeting.524 Daar waar 
eerdere correspondentie ongeopend werd teruggestuurd, besluit de regering van 
Kiesinger nu de uitnodiging te beantwoorden, maar daarbij te wijzen op de 
ondeelbaarheid van het Duitse volk. De briefwisseling levert niet anders op dan een 
verharding van de wederzijdse posities. De opzet van Stoph slaagt in zoverre dat binnen 
de coalitie de beantwoording van de brief tevens het einde van de overeenstemming 
over de Duitslandpolitiek markeert. Hoewel Kiesinger ondanks grote bezwaren binnen 
de CDU/CSU in december de hernieuwde diplomatieke betrekkingen met Joegoslavië 
weet door te zetten, verslechtert de relatie tussen de coalitiepartners. Vooral de 
conflicten tussen het Bundeskanzleramt en het Auswärtige Amt krijgen de overhand. 
Kiesinger beklaagt zich bij Wehner, met wie hij zeker in de eerste maanden van zijn 
kanselierschap nog een intensief contact heeft, over de moeilijk toegankelijke Brandt.525  
 
Wat de positie van Kiesinger vooral bemoeilijkt is dat Brandt uitspraken doet die verder 
lijken te gaan dan de gemeenschappelijke buitenlandse politiek van de regering, dan wel 
als zodanig kunnen worden uitgelegd door de conservatieve vleugel binnen de 
CDU/CSU. Zo stelt Brandt eind augustus 1967, in een met Kiesinger afgestemde 
verklaring, dat een Europees veiligheidssysteem “von den gegebenen Realitäten 
ausgehen [muss]” en dat dit tevens geldt “für die beiden politische Ordnungen, die 
gegenwärtig auf Deutschen Boden stehen”.526 De reacties vanuit de conservatieve hoek, 
zowel vanuit de fractie als in de media, zijn vervolgens uiterst negatief. Heck beklaagt 
zich bij Kiesinger over deze “Selbstaufgabe” van de buitenlandse politiek van de 
christen-democraten en de CSU-krant Bayernkurier spreekt van “Ostpolitik mit roten 
                                                 
524 Dokumente zur Deutschlandpolitik, V. Reihe, Band 1, p.1115, 1277, 1733,  
525 Het liefst stuurt Kiesinger Ministerialdirektor Hermann Kreuzer, die Brandt nog kent uit zijn tijd 
in Berlijn, naar zijn minister en plaatsvervanger om de zaken af te stemmen (cf. Merseburger 
2002: 499-500, Gassert 2006: 502). 
526 Dokumente zur Deutschlandpolitik,IV. Reihe, Band 12, p.1506.  
 278
Webfehlern”.527 Hoewel Brandt de zaak later afdoet als een “Bonner Sturm im 
Wasserglas” is het voorval tekenend voor het verdere verloop van de samenwerking 
binnen de ‘grote coalitie’.528  
 
Kiesinger komt niet alleen in toenemende mate onder druk te staan van zijn eigen 
ministers en Bondsdagfractie, maar krijgt tevens te horen dat de meer flexibele 
Duitslandpolitiek door de Amerikanen op het conto van de sociaal-democraten wordt 
geschreven. Zo bericht Georg Lilienfeld, diplomaat in de West-Duitse ambassade in 
Washington en vertrouweling van Kiesinger, in september 1967 bezorgd aan de 
bondskanselier over een bezoek van Schmidt aan Washington, waarbij de prominente 
democratische Senator Claiborne Pell, onder meer ten overstaan van Robert Kennedy, 
heeft gesteld dat “den gesamten Kredit für unsere neue Ostpolitik der SPD 
zuzuschreiben [war]”.529 Sterker nog, Pell stelt dat: “Die CDU daran Schuld sei, dass 
diese Politik nicht früher realisiert worden sei und dass Sie (Kiesinger, JK), sozusagen 
sich dieser Politik der SPD erst angeschlossen haben”. Met zijn persoonlijk schrijven 
aan zijn oude vriend Kiesinger, wijst Lilienfeld de Bondskanselier nog eens op zijn 
beperkte bewegingsvrijheid ten aanzien van de Duitslandpolitiek en adviseert hem ten 
aanzien van de Duitslandpolitiek geen nieuwe initiatieven te ontplooien: “Sie [können] 
letzten Endes nur dann Ihre Politik weiter durchführen, wenn Sie aufgrund eines 
Wahlergebnisses völlig frei sind”.530 
 
Eenzelfde conclusie dringt zich tegelijkertijd ook op aan Brandt. Het belangrijkste 
verschil met Kiesinger is echter dat waar de Bondskanselier steeds meer onder de 
invloed komt van zijn partijgenoten, Brandt er als minister van Buitenlandse Zaken juist 
steeds meer in slaagt zich los te maken en zonder tussenkomst van Wehner het initiatief 
te nemen (cf. Merseburger 2002: 499-500). Wehner tracht tevergeefs als Minister für 
Gesamtdeutsche Fragen invloed uit te oefenen op Brandt en Bahr in het Auswärtige Amt 
                                                 
527 Geciteerd in Bange 1999: 459-460. De Bayernkurier is eind jaren vijftig opgericht door onder 
meer Franz-Joseph Strauß, die tevens als eerste hoofdredacteur aantreedt. De krant geldt als 
uitgesproken spreekbuis van de CSU.  
528 Brandt 1979: 229.  
529 ACDP, NL Osterheld 01-226/006. Over de relatie tussen Lilienfeld en Kiesinger zie: Gassert 
2006: 110.  
530 ACDP, NL Osterheld 01-226/006 
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en beklaagt zich over een gebrek aan informatie en samenwerking tussen de twee 
departementen (cf. Dannenberg 2008: 81-82). 531  
 
De groeiende onrust binnen de coalitie over Brandt komt onder meer naar voren naar 
aanleiding van een optreden van hem tijdens het partijcongres van de SPD in 
Neurenberg. Tijdens zijn voordracht op 18 maart 1968 suggereert Brandt dat het, 
omwille van de verzoening met het Oosten en in afwachting van een definitieve 
vredesregeling, onvermijdelijk is om de Oder-Neisse grens te erkennen en op die manier 
vooruitgang te boeken ten aanzien van de onderhandelingen over het West-Duitse 
aanbod voor een niet-aanvalsverdrag met de Sovjet-Unie en de Oost-Europese landen. 
Brandt heeft het letterlijk over “Anerkennung bzw. Respektierung” en gaat daarmee 
ondubbelzinnig verder dan de regeringsverklaring van de ‘grote coalitie’. In de 
regeringscrisis die vervolgens ontstaat, is Brandt gedwongen om afstand te doen van 
zijn uitspraken en zich te voegen naar de officiële lijn van de regering (cf. Dannenberg 
2008: 83-84). Het is echter duidelijk dat vanaf dat moment de verschillen tussen 
Kiesinger en Brandt op de voorgrond staan (cf.Bahr 1996: 234). Volgens Brandt beschikt 
de bondskanselier met de Richtlinienkompetenz weliswaar over de bevoegdheid om de 
hoofdlijnen van het regeringsbeleid vast te stellen, maar heeft hij niets te zeggen over de 
koers van de SPD (cf. Brandt 1989: 164).  
 
De opnieuw uiteenlopende visies binnen de regering ten aanzien van de 
Duitslandpolitiek worden nog eens versterkt wanneer in augustus 1968 de Sovjet-Unie 
de hervormingsgezinde regering van Tsjecho-Slowakije onder leiding van Alexander 
Dubcek met geweld afzet. De Sovjet-Unie tracht het ingrijpen te legitimeren met de 
zogenaamde Brezhnev-doctrine, die stelt dat de sattelietstaten in Oost-Europa een 
beperkte zelfstandigheid kennen en indien nodig door Moskou worden ‘beschermd’. 
Daarnaast wijst Moskou op de noodzaak om weerstand te bieden aan de invloed van de 
                                                 
531 Hierbij moet worden opgemerkt dat ook Wehners voorgangers er nooit in zijn geslaagd de 
positie van hun departement ten opzichte van het Auswärtige Amt te versterken. Zo heeft ook 
Jacob Kaiser zich bij Brentano beklaagd over het feit volledig buiten de voorbereidingen voor de 
top in Genève te worden gehouden (Kaiser an Brentano, 16 juni 1955, PA AA, B1 Band 116). Het 
Ministerium voor Gesamtdeutsche Fragen blijft buiten de besluitvorming over de 
Duitslandpolitiek. Het departement legt zich vanaf het aantreden van Barzel als minister vooral 
toe op het verbeteren van de humanitaire omstandigheden in  Oost-Duitsland en dan met name 
de vrijlating van politieke gevangenen. Deze geheime activiteiten krijgen onder Wehner een 
nieuwe impuls (cf. Potthoff 1999: 64, Meyer 2006: 314-323).  
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revanchistische politiek van de Bondsrepubliek. Het neerslaan van de ‘Praagse lente’ 
leidt ertoe dat de christen-democraten weer volledig terugvallen op het idee van een 
‘Politik der Stärke’. Waar het voor de CDU/CSU duidelijk is geworden dat de Politik der 
Bewegung van Schröder en de toenadering tot Oost-Europa van Brandt niets hebben 
opgeleverd, trekken de sociaal-democraten juist een andere conclusie. Voor Brandt en 
Bahr laat de inval in Tsjecho-Slowakije zien dat de toenadering en verzoening pas 
mogelijk zijn met instemming van Moskou. Waar de West-Duitse regering na de 
bijeenkomst van het Warschaupact begin 1967 in Karlovy Vary de communistische 
eisen voor toenadering naast zich heeft neergelegd, krijgen deze nu een andere 
betekenis. Het zijn vervolgens de sociaal-democraten die contact zoeken met Moskou 
(cf. Potthoff 1999: 70-71). In oktober 1968 heeft Brandt een kort onderhoud met zijn 
collega Gromyko tijdens de bijeenkomst van de Algemene Vergadering van de 
Verenigde Naties in New York. De ministers komen overeen de gedachtevorming over 
een niet-aanvalsverdrag, zoals voorgesteld in de Friedensnote, voort te zetten. Dit 
gebeurt vervolgens in een aantal gesprekken tussen de West-Duitse ambassadeur in 
Moskou, Helmut Allardt en minister Gromyko, die worden gecoördineerd vanuit de 
Planungsstab en plaatsvinden zonder tussenkomst van het Bundeskanzleramt.  
 
Naarmate de initiatieven van Brandt en de sociaal-democraten richting de Sovjet-Unie 
vastere vorm aannemen en de verkiezingen van 1969 dichterbij komen, verhardt de toon 
tussen de christen-democraten en de sociaal-democraten. De bondskanselier beklaagt 
zich over de “Utopisten der SPD, die Egon Bahrs”.532 Ook de relatie tussen Kiesinger en 
Wehner verslechtert. Wehner is er namelijk eveneens van overtuigd dat de koers van 
toenadering moet worden voortgezet, ook al legt hij meer nadruk op de samenwerking 
met de DDR dan op de noodzaak van onderhandelingen met de Sovjet-Unie (cf. 
Dannenberg 2008: 86-88). Kiesinger en Brandt spreken elkaar nauwelijks nog en 
wanneer ze elkaar in het kader van het coalitie-overleg in het Bundeskanzleramt treffen, 
is dat alleen in aanwezigheid van twee aanzienlijke delegaties van partijgenoten.533 De 
laatste van zulke besprekingen, op 2 juni 1969, duurt tot 5 uur in de ochtend en begint 
met een lange discussie over wederzijdse grieven ten aanzien van vermeende valse 
                                                 
532 ACDP, NL Kiesinger 01-226/008-1 
533 In een interview in Der Spiegel in het najaar van 1969 beweert Brandt zelfs in de tijd van de 
Grote Coalitie Adenauer vaker te hebben gesproken dan Kiesinger. Bovendien zou Adenauer 
daarbij scherpe kritiek hebben geuit op de manier waarop zijn partijgenoten omgaan met de 
betrekkingen met Moskou (Williams 2003: 536). 
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beschuldigingen en politieke verdachtmakingen.534 Zo beklaagt Brandt zich erover dat 
er, ondanks zijn eerdere verzoeken, niets ondernomen is tegen de publicaties in de 
conservatieve pers, met name de Bayernkurier, die hem ervan beschuldigt achter de rug 
van de regering tot overeenstemming met Moskou en het DDR-regime proberen te 
komen. Kiesinger verschuilt zich vervolgens achter Strauß, die niet aanwezig is, en 
spreekt van incidenten, die niet vergelijkbaar zijn “mit der Breite der Angriffe der SPD”. 
Pas na een uitvoerige gedachtewisseling hierover gaan de aanwezigen over tot het 
bespreken van de eigenlijke aanleiding van de bijeenkomst, te weten de 
onderhandelingen met Moskou over een niet-aanvalsverdrag en de erkenning van de 
DDR door Cambodja. 
 
Nadat Kiesinger pas half februari 1969, na herhaaldelijk aandringen, door Brandt op de 
hoogte is gesteld van de stand van zaken in de hernieuwde dialoog met Moskou, heeft 
de bondskanselier laten weten niet te kunnen instemmen met een ontwerpverdrag 
waarin sprake is van een gelijke behandeling van alle Europese staten, aangezien 
hiermee ook de erkenning van de DDR als staat wordt geïmpliceerd (cf. Dannenberg 
2008: 88-89). De reactie van Brandt komt, veelzeggend genoeg, pas 3 maanden later, 
op 20 mei, en stelt dat het ontwerp van het Auswärtige Amt moet voorkomen dat de 
onderhandelingen met de Sovjet-Unie voortijdig worden afgebroken en hij er om die 
reden niet van kan afwijken. Uiteindelijk komen de partijen tijdens het nachtelijke overleg 
van 2 op 3 juni overeen dat het ontwerp de basis blijft voor de gesprekken met Moskou, 
maar dat er over de erkenning van de DDR niet kan worden onderhandeld.535  
 
Naast het niet-aanvalsverdrag, zorgt de erkenning van de DDR door Cambodja voor 
grote spanningen in de coalitie. De erkenning van de DDR door Cambodja is een politiek 
gevoelige kwestie geworden, waaraan zowel de christen-democraten als de sociaal-
democraten vlak voor de verkiezingen hun afzonderlijke visie op de Duitslandpolitiek 
meten. Volgens Kiesinger betreft Cambodja ”eine Gewissensfrage” en moeten de 
                                                 
534 ACDP, NL Kiesinger 01-226/10.  
535 Met de aanstaande verkiezingen komt er van vooruitgang in de gesprekken met Moskou niets 
meer terecht. In een memorandum laat de Sovjet-Unie op 12 september slechts weten dat “[D]er 
Meinungsaustausch über die Nichtanwendung von Gewalt [..] vielversprechend und fruchtbar 
sein wird, wenn die Regierung der BRD Bereitschaft zeigt [..] Tatsachen der europäischen 
Wirklichkeit [zu berücksigtigen und] mit der DDR einen in völkerrechtlichen Hinsicht verbindlichen 
Vertrag über den Verzicht auf Gewaltanwendung abzuschlieβen“ (Akten zur Auswärtigen Politik 
1969: 1022). 
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diplomatieke betrekkingen worden verbroken. Brandt is tegen het afbreken van de 
betrekkingen en tracht vervolgens tevergeefs deze kwestie te verbinden aan die van het 
non-proliferatieverdrag. Uiteindelijk doet Brandt “sehr schweren Herzens” het voorstel de 
betrekkingen niet af te breken, maar slechts een handelsmissie te handhaven. Hiermee 
is er geen sprake meer van onmiddellijke beëindiging van diplomatieke betrekkingen, 
zoals verwoord door Brentano, maar wordt de Hallstein-doctrine weer geïnterpreteerd 
volgens de oorspronkelijke formulering uit 1955. Wat betreft het non-proliferatieverdrag, 
het laatste moeilijke thema dat tijdens het coalitie-overleg van 2 juni aan de orde komt, 
houdt de Bondskanselier voet bij stuk: “Wir müßten unsere Position wahren”. Daarmee 
is niet alleen het coalitie-overleg, maar ook de samenwerking tussen de christen-
democraten en de sociaal-democraten in de ‘grote coalitie’ van Kiesinger ten einde. 
Beide partijen richten zich hierna vrijwel volledig op de verkiezingen voor de Bondsdag 
op 28 september.  
 
9.3 De nieuwe koers van de liberalen 
 
Met de totstandkoming van de ‘grote coalitie’ belanden de liberalen in de oppositie. Nu 
de FDP niet langer gebonden is aan de christen-democraten als coalitiepartner, ontstaat 
er ruimte om vorm te geven aan een meer progressieve benadering van de Duitse 
kwestie. De liberalen zijn altijd uitgesproken kritisch geweest over de manier waarop de 
christen-democraten het streven naar de Duitse hereniging benaderen. Zo steekt 
partijvoorzitter Dehler zijn bezwaren tegen de Westverträge niet onder stoelen of banken 
(zie paragraaf 4.4), terwijl, na de terugkeer van de liberalen in opnieuw een regering-
Adenadeuer in 1961, voorzitter Mende tracht de Atlantici te steunen en zich sterk maakt 
voor de benoeming van Schröder als minister van Buitenlandse Zaken (zie paragraaf 
8.1). Ondanks de steun voor de Politik der Bewegung van Schröder gaat deze volgens 
Mende niet ver genoeg. Als minister voor Gesamtdeutsche Fragen in de regering-Erhard 
pleit Mende voor directe onderhandelingen met de DDR. Bovendien steunen de 
liberalen de pogingen van Brandt in Berlijn om met de Oost-Duitse autoriteiten tot een 
bezoekregeling te komen (zie paragraaf 9.1). Als coalitiepartner van de CDU/CSU is het 
echter lastig voor de liberalen om al te veel afstand te nemen van de Politik der Stärke. 
De mogelijkheid om een alternatieve benadering te formuleren komt er pas met de ‘grote 
coalitie’. Zeker naarmate de regering van Kiesinger meer scheuren vertoont en de 
problemen ten aanzien van de omgang met de Duitse kwestie toenemen, grijpt de FDP 
 283
het thema aan om zich te profileren als een partij die meer vooruitgang ten aanzien van 
de betrekingen met het Oosten voorstaat (Heitmann 1989, p. 43-44).  
 
Voordat het echter tot een nieuwe liberale stellingname komt, vindt er binnen de FDP 
een felle interne discussie plaats. Mende geldt in vergelijking met de CDU/CDU 
weliswaar als vooruitstrevend ten aanzien van de Duitse kwestie, maar is geboren in 
Silezië in de voormalige Ostgebiete en tegen het erkennen van de Oder-Neisse grens 
(Heitmann 1989, p. 48-49). Terwijl veel liberalen, waaronder prominente leden als 
Wolfgang Schollwer, Hans-Wolfgang Rubin en Hans-Dietrich Genscher, de tijd rijp zien 
om een nieuwe stap te zetten richting een alternatieve Duitslanspolitiek, wijst Mende op 
het gevaar te ver voor de grote volkspartijen uit te lopen. Tijdens de partijconferentie in 
Hannover in april 1967 neemt de FDP veel van de ideeën van Brandt en Bahr over en 
wordt er zelfs expliciet verwezen naar het concept van Wandel durch Annäherung. 
Tegelijkerijd wordt echter duidelijk dat er een verschil van mening blijft bestaan tussen 
de conservatieve ‘nationalistische’ conservatieve liberalen en de progressieve 
‘hervormers’ (Baring, p. 223-226). Het conflict tussen beide groepen duurt voort totdat 
Mende zich uiteindelijk in december genoodzaakt ziet op te stappen en wordt vervangen 
door Walter Scheel.  
 
Scheel geldt als een hervormer, maar dan wel als een voorzichtige (cf. Niedhart 1995, p. 
107-108). Hij benoemt andere hervormers als Rubin en Genscher in het partijbestuur en 
geeft in eerste instantie prioriteit aan het herstellen van de eenheid binnen de partij. Na 
het neerslaan van de opstand in Praag door de Sovjet-Unie in Augustus 1968 wordt 
echter duidelijk dat de FDP definitief een meer progressieve koers vaart ten aanzien van 
de Duitse kwestie dan voorheen. De liberalen stellen dat de gebeurtenissen in Praag 
duidelijk hebben gemaakt dat het erkennen van de DDR noodzakelijk is om tot een 
andere politiek ten aanzien van het Oosten te kunnen komen en presenteren in januari 
1969 in de Bondsdag een concreet plan voor een Duits-Duits verdrag, waarover met 
Oost-Duitsland op voet van gelijkheid zou moeten worden onderhandeld (Baring 1982, 
p. 226-229, Heitmann 1989, p. 55-58). Gegeven de Duitslandpolitiek van de West-Duitse 
regering tot dan toe is dit een zeer vergaand voorstel, ook al benadrukken de liberalen 
dat het slechts om een de facto erkenning van de DDR zou moeten gaan. Bij de sociaal-
democraten ziet ook Brandt in het optreden van de Sovjet-Unie in Praag een bevestiging 
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van zijn opvatting dan een pro-actieve politiek ten aanzien van het Oosten noodzakelijk 
is, maar zijn bewegingsruimte binnen de ‘grote coalitie’ is te beperkt (zie paragraaf 9.2).  
 
Het voorstel van de FDP is niet alleen ingegeven door internationale ontwikkelingen, 
maar ook door de noodzaak om zich als oppositiepartij te profileren tegenover een 
overweldigende regeringsmeerderheid in het parlement. Tegenover 49 zetels voor de 
liberalen staan 468 zetels voor de CDU/CSU en de SPD. Volgens de ‘hervormers’ 
binnen de partij is dit het moment om van het imago van de FDP als kleurloze junior 
partner van de christen-democraten en opportunistische Pendlerpartei af te komen 
(Heitmann 1989, p. 81-83). Zij zien zich daarin gesteund door het feit dat zich in de 
West-Duitse publieke opinie na de bouw van de Berlijnse muur langzaam maar zeker 
een ontwikkeling voordoet ten gunste van een meer actieve politiek richting het Oosten. 
Prominente intellectuelen en publicisten als Heinrich Böll, Golo Mann en Peter Bender 
trekken het nut van de Politik der Stärke in twijfel en roepen op tot een toenadering tot 
de DDR. In oktober 1965 verschijnt een publicatie van de evangelische kerk, waarin de 
West-Duitse regering wordt opgeroepen om de na-oorlogse realiteiten, en daarmee 
impliciet de Oder-Neisse grens, te erkennen. De publicatie leidt tot een scherp debat in 
de media. Twee jaar later verrast voorzitter Wilhelm Wolfgang Schütz van het 
Kuratorium Unteilbares Deutschland, een prominente, partijoverstijgende organisatie die 
na de Berlijnse opstand van 1953 is opgericht om het streven naar de hereniging levend 
te houden, de achterban van zijn eigen organisatie met een notitie waarin hij de 
samenwerking met Oost-Duitsland presenteert als een noodzakelijke voorwaarde om de 
Duitse bevolking in de Bondsrepubliek en de DDR niet van elkaar te laten vervreemden.  
 
Ook kiezersonderzoek laat een voorzichtige verandering zien in de voorkeuren van de 
West-Duitse bevolking ten aanzien van de Duitse kwestie. Na de bouw van de Berlijnse 
muur worden een zekere vorm van samenwerking met de DDR en de mogelijke 
erkenning van de Oder-Neisse grens steeds minder een onmogelijke optie. De 
gemiddelde kiezer blijft echter lange tijd ambivalent ten aanzien van het streven naar de 
hereniging en steunt zowel de Politik der Stärke als een stapsgewijze toenadering tot het 
Oosten (Glaab 1999, p. 382-384). In 1965 is 14 procent van de kiezers voorstander van 
het erkennen van de DDR en dit percentage stijgt tijdens de ‘grote coalitie’ langzaam tot 
30 procent in 1969 (Heitmann 1989, p. 71-72). Het FDP-voorstel voor een Duits-Duits 
verdrag van januari 1969 kan weliswaar niet rekenen op een meerderheid onder de 
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bevolking, maar volgt wel een trend onder de kiezer. Bovendien kunnen de liberalen op 
de nodige aandacht van de media rekenen. Invloedrijke uitgevers als Rudolf Augstein 
(Der Spiegel) en Henri Nannen (Stern) steunen de nieuwe liberale politiek.   
 
Tijdens het partijcongres van de FDP in Nürnberg in juni 1969 presenteren de liberalen 
hun alternatieve Duitslandpolitiek, waarmee ze campagne kunnen voeren tegen het 
beleid van de ‘grote coalitie’. Een resolutie van de conservatieve minderheid, waarin de 
volkenrechtelijk erkenning van de DDR wordt afgewezen, kan rekenen op brede steun 
zodat de FDP zich als een min of meer gesloten blok kan profileren.536 In de opmaat 
naar de verkiezing van de sociaal-democraat Heinemann als de nieuwe Bondspresident 
in maart 1969 is dan al duidelijk geworden dat de FDP en de SPD sterk naar elkaar 
toegroeien. In een gesprek met Barzel op 12 februari merkt Scheel reeds op dat “Die 
FDP [wird] am 5. März für den sozialdemokratischen Kandidaten wählen. Im Herbst 
[wird] es dann zur SPD/FDP-Koalition kommen” (Baring 1982: 125).  
 
9.4 Samenvatting 
 
Het streven van Wehner naar een transitie van de SPD van een starre oppositiepartij 
naar constructieve partner betreft niet alleen de relatie met de Verenigde Staten, maar 
vooral ook de relatie met de CDU/CSU. Wat de laatste betreft verschillen Wehner en 
Brandt van mening. Brandt is omwille van een nieuwe Duitslandpolitiek een 
uitgesproken voorstander van een regeringscoalitie met de FDP, terwijl Wehner met 
succes inzet op een ‘grote coalitie’ met de christen-democraten.  
 
Hoewel de ‘grote coalitie’ onder leiding van Kiesinger een begin maakt met het afbreken 
van de starre Duitslandpolitiek zoals die onder Adenauer en Brentano, en in mindere 
mate onder Schröder, gestalte heeft gekregen, is het de na verloop van tijd toch de 
omgang met de Duitse kwestie die een breekpunt vormt in de relatie tussen de 
coalitiepartners. Kiesinger komt, mede door het feit dat Brandt uitspraken doet die 
verder gaan dat de gemeenschappelijke koers van de coalitie, niet alleen in toenemende 
mate onder druk te staan van de conservatieve elementen in de CDU/CSU, maar ziet 
                                                 
536 Er zijn ook een aantal ‘hervormers’ die wel voorstander zijn van een volkenrechtelijk erkenning 
van de DDR om daarmee de FDP nog sterker als Anerkennungspartei tegenover de CDU/CSU 
en SPD te kunnen profileren (Niedhart 1995, p. 110). 
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zich tevens geconfronteerd met het feit dat een meer flexibele Duitslandpolitiek op het 
conto van de sociaal-democraten wordt geschreven. Voor zover Kiesinger bereid is een 
alternatieve Duitslandpolitiek te formuleren, kan dat vanuit partijpolitieke overwegingen 
alleen in een regering zonder de SPD. Gegeven de invloed van de conservatieven 
binnen de CDU/CSU geldt omgekeerd ook voor Brandt dat hij alleen zonder de christen-
democraten het concept Wandel durch Annäherung kan doorzetten.  
 
Tegelijkertijd profileren de liberalen zich vanuit de oppositie als een partij die bereid is 
om een duidelijk andere, meer progressieve koers te varen ten aanzien van de Duitse 
kwestie en worden daarmee voor Brandt nog meer dan voorheen een aantrekkelijke 
potentiële coalitiepartner.   
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Hoofdstuk 10 
Nog een vlucht naar voren: De Ostpolitik van Brandt 
 
Pas wanneer Brandt na de verkiezingen van 1969 Wehner weet te passeren en een 
sociaal-liberale regering vormt, is hij degene die de strategische positie van 
bondskanselier als schakel tussen de nationale –en internationale politiek weer wèl ten 
volle kan benutten en weet hij zijn nieuwe Ostpolitik ten uitvoer te brengen.  
 
De westerse bondgenoten, en dan met name de Amerikanen, zijn in eerste instantie 
sceptisch ten aanzien van de politiek van Brandt en de voortvarendheid waarmee de 
nieuwe regering onderhandelingen voert met de Sovjet-Unie over een niet-
aanvalsverdrag en erkenning van de na-oorlogse Europese grenzen. Desalniettemin zijn 
de toenadering tot het Oosten en de bereidheid om met Oost-Duitsland tot een modus 
vivendi te komen precies datgene waar Washington al vanaf het einde van de jaren 
vijftig op heeft aangedrongen. Vooral de succesvolle  onderhandelingen over de 
Viermogendhedenovereenkomst ten aanzien van Berlijn zijn van belang voor de 
uiteindelijke Amerikaanse steun voor de West-Duitse Ostpolitik.   
 
Met de Ostverträge slaagt Brandt erin om de benadering van de Duitse kwestie nieuw 
vorm te geven. Na een uiterst nipte overwinning in de Bondsdag naar aanleiding van het 
door de christen-democraten ingediende motie van wantrouwen tegen de 
bondskanselier kunenn de Verdragen van Moskou en Warschau worden geratificeerd. 
De daaropvolgende verkiezingen in november 1972 worden een de facto referendum  
over de Ostpolitik. Nadat de sociaal-liberale regering als winnaar uit de verkiezingen 
komt, kan Brandt zijn Ostpolitik met een ruime meerderheid consolideren en accepteren 
uiteindelijk ook de christen-democraten de nieuwe West-Duitse koers in de 
Duitslandpolitiek.  
 
10.1 Een vlucht naar voren 
 
De verkiezingscampagne van 1969 gaat, ondanks het voortdurende streven van Wehner 
om de ‘Gemeinsamkeit’ in de buitenlandse politiek te bewaren, voor een belangrijk deel 
weer over de Duitslandpolitiek. Waar de sociaal-democraten onder leiding van Wehner 
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wijzen op de voorzichtige vooruitgang die er in de ‘grote coalitie’ is geboekt in de 
betrekkingen met het Oosten, trachten de christen-democraten de SPD te bestempelen 
als de onverantwoordelijke ‘Anerkennungspartei’. Wehner blijft zich inzetten voor het 
voortbestaan van de ‘grote coalitie’, maar ziet de kans daarop steeds kleiner worden. In 
maart 1969 heeft een uiterst kleine sociaal-liberale meerderheid in de 
Bondsdagvergadering Heinemann tot opvolger van Lübke als Bondspresident gekozen. 
Hiermee hebben de liberalen laten zien dat zij met de sociaal-democraten een gesloten 
front kunnen vormen. Op deze manier heeft de FDP de twijfels bij veel sociaal-
democraten over de liberale ‘Umfallpartei’ weten weg te nemen en Brandt gesterkt in zijn 
streven naar een sociaal-liberale coalitie (cf. Baring 1982: 102-121). Ogenschijnlijk tegen 
beter weten in, stuurt Wehner aan de vooravond van de verkiezingen een memo aan 
Brandt, met daarin, “falls es Dir interessiert” zijn inschatting mogelijke regeringscoalities 
na de verkiezingen.537 Het betreft slechts een coalitie tussen de CDU/CSU en de FDP, 
waar inmiddels ook de voorkeur van Kiesinger naar uit gaat, of opnieuw een ‘grote 
coalitie’.538  
 
Brandt is echter niet van plan om zich nogmaals door Wehner te laten hinderen in zijn 
streven naar een sociaal-liberale regering die, naar Berlijns voorbeeld, bereid is nieuwe 
wegen in de Duitslandpolitiek in te slaan. Op 28 september, de dag van de 
Bondsdagverkiezingen, wordt echter duidelijk dat de christen-democraten met 46,1 
procent van de stemmen tegenover 42,7 procent voor de SPD opnieuw hebben 
gewonnen. Dit neemt niet weg dat met de zetelwinst van de SPD een sociaal-liberale 
regering, ondanks het verlies van de FDP, over een meerderheid van 6 zetels beschikt. 
Dit is weliswaar een zeer kleine meerderheid, maar altijd nog groter dan de 3 zetels op 
basis van de verkiezingsuitslag van 1965. Terwijl Kiesinger felicitaties in ontvangst 
neemt, biedt Brandt nog op de verkiezingsavond de liberalen aan om direct 
onderhandelingen over een nieuwe regering te beginnen. Voor de camera verklaart 
Brandt vervolgens om half twaalf ‘s avonds dat hij de FDP heeft laten weten klaar te zijn 
voor coalitieonderhandelingen en dat de liberalen met zijn voorstel hebben ingestemd.  
 
                                                 
537 Geciteerd in Münkel 2000: 200.  
538 Niet alleen heeft Lilienfeld bij Kiesinger erop gewezen dat een coalitie zonder de SPD hem 
beter in staat zou stellen om vooruitgang te boeken op het gebied van de Duitslandpolitiek, ook 
de bondskanselier zelf heeft aangegeven terug te verlangen naar “den guten alten Zeiten” en 
heeft in het najaar van 1968 op een partijconferentie van de CDU in Berlijn de Grote Coalitie een 
“Ausnahmefall” genoemd (cf. Hofmann 2000: 517).  
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Waar Wehner zich in de aanloop naar de verkiezingen, ondanks de problemen ten 
aanzien van de Duitslandpolitiek, voor de voortzetting van de ‘grote coalitie’ heeft 
ingespannen, heeft Brandt zich vanaf het voorjaar intensief gericht op de relatie met de 
FDP (cf. Hofmann 2000: 519). Vijf weken voor de verkiezingen stelt Brandt in een 
interview met het weekblad van de Deutsche Gewerkschaftbund dat hij en Scheel “darin 
übereinstimmen, daß es hier weniger um Arithmetik geht als um den Inhalt des 
Regierungsprogramms”.539 Wanneer op verkiezingsavond, na de verklaring van Brandt, 
de christen-democratische minister-president van Rheinland-Pfalz, Helmut Kohl, die 
voor Kiesinger net een verkennend gesprek heeft gevoerd met de vooraanstaande 
liberaal Hans-Dietrich Genscher en verslag uitbrengt, wordt duidelijk dat de partijtop van 
de FDP inderdaad de voorkeur geeft aan onderhandelingen met Brandt (cf. Hofmann 
2000: 523). Kohl, die in Rheinland-Pfalz met de liberalen een coalitie vormt, heeft 
gedreigd “mit sehr weitreichenden Konsequenzen auch auf die Landespolitik“, maar 
heeft niet de door de FDP zo gewenste post van minister van Buitenlandse Zaken in een 
nieuwe bondsregering kunnen aanbieden, omdat Strauß deze functie voor zichzelf 
opeist.  
 
Brandt verrast op 28 september vriend en vijand met zijn initiatief voor een sociaal-
liberale regering met een uiterst kleine meerderheid. Zelfs voor Bahr komt de vlucht naar 
voren als een verrassing. Hoewel volgens Bahr de ervaringen uit het verleden hem tot 
een meer assertiviteit moeten hebben aangezet, heeft hij Brandt niet altijd als een even 
doortastende politicus meegemaakt (cf. Bahr 1996: 193). Bahr heeft zelf vlak voor de 
verkiezingen, op 18 september, nog een uitvoerig rapport van de Planungsstab over de 
noodzaak van een algemeen raamverdrag met Oost-Duitsland naar het 
Bundeskanzleramt verstuurd, “wobei wir von der Fortsetzung der Grosen Koalition 
ausgingen”.540  
 
Enkele dagen later volgt een bredere beschouwing over de koers van de 
Duitslandpolitiek.541 Volgens Bahr zal de toenadering tussen de Verenigde Staten en de 
Sovjet-Unie worden voortgezet. Waar de Amerikanen te maken hebben met een 
internationale overcommitment vanwege de oorlog in Vietnam, is de Sovjet-Unie onder 
                                                 
539 Geciteerd in Hofmann 2000: 519.  
540 Geciteerd in Bahr 1996: 243. Akten zur Auswärtigen Politik 1969: 1030-1041. 
541 Akten zur Auswärtigen Politik 1969: 1047-1057. 
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druk komen te staan door de toenemende economische problemen en oplopende 
spanningen met China en zoeken beide supermogendheden naar een modus vivendi in 
Europa. Wat betreft de relatie met Oost-Duitsland verwacht Bahr in de nabije toekomst 
een doorbraak in de internationale erkenning van de DDR als tweede Duitse staat. Om 
die reden zou de Bondsrepubliek het initiatief moeten nemen voor een algemeen 
verdrag: “Nur noch solange wir die internationale Anerkennung der DDR verhindern 
können, ist der Verzicht hierauf ein Preis, der der DDR geboten werden kann”.542 
 
Op deze manier hoopt Bahr niet alleen de Hallstein-doctrine definitief te kunnen 
afschaffen, maar tevens van die afschaffing te kunnen profiteren in de onderhandelingen 
met de DDR. In een raamverdrag zouden de onderlinge diplomatieke betrekkingen 
moeten worden geregeld op een dusdanige manier dat de twee Duitse staten “für 
einander kein Ausland sind” en zou er dus alleen van een staatsrechtelijke erkenning 
van de DDR en niet van een volkenrechtelijke erkenning sprake moeten zijn. Bovendien 
zouden ook alle technische en materiële kwesties tussen de Bondsrepubliek en de DDR 
in het verdrag moeten worden ondergebracht, waarmee niet alleen allerlei praktische 
problemen, zoals op het gebied van post, communicatie en verkeer, worden opgelost, 
maar tevens de eenheid van de Duitse natie wordt benadrukt. Tot slot moet met een 
Duits-Duits verdrag ook een “vertragliche Konsolidierung des Status von Berlin” tot stand 
worden gebracht.543  
 
In zijn regeringsverklaring van 28 oktober stelt Brandt als nieuwe bondskanselier op de 
door de ‘grote coalitie’ ingeslagen weg verder te willen gaan en met de DDR te willen 
onderhandelen, waarbij echter een volkenrechtelijke erkenning is uitgesloten. De 
Verenigde Staten, Frankrijk en Verenigd Koninkrijk roept hij op om met de Sovjet-Unie 
tot een akkoord te komen ten aanzien van de situatie in Berlijn, maar de 
viermogendheden-status van de stad niet op te geven.544 De nieuwe regering geeft 
uiting aan haar streven de wereld te laten zien dat de Duitsers “ein Volk der guten 
Nachbarn” zijn en te streven naar verzoening, niet alleen met het Westen, maar ook met 
                                                 
542 Akten zur Auswärtigen Politik 1969: 1054. 
543 Akten zur Auswärtigen Politik 1969: 1054-1057. 
544 In het memorandum van 12 september heeft de Sovjet-Unie tevens te kennen gegeven te 
willen ingaan op het aanbod dat de westerse bezettingsmogendheden op 7 augustus hebben 
gedaan om een nieuwe poging te ondernemen om tot een vergelijk te komen ten aanzien van de 
status van Berlijn. 
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het Oosten.545  Daarbij laat Brandt weten dat de sociaal-liberale regering in dat kader op 
korte termijn een aantal belangrijke beslissingen zal nemen. Niet alleen zullen de 
onderhandelingen met de Sovjet-Unie worden voortgezet, de nieuwe regering zal tevens 
opnieuw de dialoog zoeken met de DDR, de Polen uitnodigen voor gesprekken over een 
niet-aanvalsverdrag en het non-proliferatieverdrag ondertekenen.  
 
De nadruk die de nieuwe Bondskanselier legt op de continuïteit met de grote coalitie kan 
niet verhinderen dat deze aankondiging van nieuwe stappen op het gebied van de 
Duitslandpolitiek tot heftige reacties leidt bij de oppositie, die zich door Brandt buitenspel 
gezet voelt en inspraak van het parlement eist. Fractieleider Barzel wil onmiddellijk meer 
informatie over de voorstellen die de nieuwe regering wil doen in de onderhandelingen 
aan Polen: “Dazu hätte das Parlament gerne etwas gehört! [..] Wir legen Wert darauf zu 
wissen, welches Angebot Sie Polen machen werden! ”. De vraag die daarbij voorlopig 
onbeantwoord blijft, is uiteraard of de nieuwe bondskanselier bereid is om de Oder-
Neisse grens te erkennen als de westgrens van Polen.  
 
10.2 Het Verdrag van Moskou als hoeksteen van de Ostverträge 
 
Wanneer Brandt bondskanselier wordt, zijn de eerste relevante contacten met het 
Kremlin al gelegd (zie paragraaf 8.2). Na het gesprek tussen Brandt en Gromyko in de 
marge van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in New York in oktober 
1968 vinden gesprekken plaats over een niet-aanvalsverdrag tussen de West-Duitse 
ambassadeur In Moskou Helmut Allardt en Gromyko en later ook tussen de Sovjet-
ambassadeur in Bonn, Semjon Zarapkin, en Brandt. Deze gesprekken leveren echter 
geen concreet resultaat op. De positie van de West-Duitse regering gaat niet verder dan 
de eerdere belofte te willen streven naar vreedzame verandering. In een memo aan 
Zarapkin van 3 juli 1969 stelt de regering echter de dialoog te willen blijven voortzetten.  
 
Behalve deze eerste verkennende gesprekken zorgen bezoeken van 
vertegenwoordigers van zowel de SPD als de FDP aan Moskou er voor dat de nieuwe 
coalitiepartners zich nog voordat de sociaal-liberale regering aantreedt een goed beeld 
hebben kunnen vormen van de manier waarop de Sovjet-Unie de Duitse kwestie 
                                                 
545 Geciteerd in Fischer 2005: 236-246. 
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benadert. In augustus 1969 brengt een delegatie onder leiding van Helmut Schmidt een 
bezoek aan Moskou. Het bezoek is van tevoren zorgvuldig voorbereid, onder meer via 
contacten met de Italiaanse communistische partij. Uit de ontmoeting van Schmidt met 
Gromyko blijkt dat, hoewel Moskou vasthoudt aan de volkenrechtelijke erkenning van de 
DDR, ook de Sovjet-Unie bereid is om te onderhandelen en daarbij de voorwaarden 
voor een niet-aanvalsverdrag te willen afzwakken (cf. Schmidt 1987: 25-27, Brandt 
1978: 256). Naast een serie van bilaterale overeenkomsten tussen de Bondsrepubliek, 
de Sovjet-Unie en de Oost-Europese landen, blijken de Russen eveneens 
geïnteresseerd in een nieuwe Europese topontmoeting met de westerse geallieerden.  
 
Een maand eerder hebben Scheel en Genscher een gesprek gevoerd met minister-
president Kosygin en zijn belangrijkste adviseur inzake de Duitse kwestie, Valentin Fallin 
(cf. Niedhart 1995, p. 12-13). Ook de liberalen bespeuren weinig inschikkelijkheid van de 
zijde van hun gesprekspartners, maar verbazen zich over de directe wijze waarop 
Kosygin de noodzaak voor de Sovjet-Unie van economische en technologische 
samenwerking aansnijdt. Volgens Scheel vergroten de economische zorgen van 
Moskou de mogelijkheden voor Bonn om succesvol te kunnen onderhandelen. De 
Bondsrepubliek zou kunnen profiteren van sterkere economische betrekkingen in 
financiële zin, maar vooral ook zou “ein intensiver Grad wirtschaftlicher Zusammenarbeit 
später zu einem faktor des Friedens werden können” (Niedhart 1995, p. 11). 
 
Op 13 september 1969 wordt het West-Duitse memo van 3 juli door Moskou positief 
beantwoord en worden officiële onderhandelingen over een niet-aanvalsverdrag 
voorgesteld. Ambassadeur Zarapkin benadrukt bij de overhandiging van het voorstel dat 
Moskou bereid is om serieuze gesprekken te voeren en tot een positief resultaat te 
komen. Nog in dezelfde week waarin de sociaal-liberale regering wordt geformeerd, 
laten Brandt en Scheel weten de uitnodiging aan te nemen en de onderhandelingen met 
Moskou voorrang te verlenen boven die met Polen en Oost-Duitsland (Dannenberg 
2008, p. 47-50). Door in zijn regeringsverklaring te stellen dat de regering bereid is om 
met Oost-Duitsland te onderhandelen, heeft Brandt al aangegeven in ieder geval bereid 
te zijn tot een de facto erkenning. Ook met de snelle ondertekening van het non-
proliferatieverdrag geeft Brandt een duidelijk signaal af aan Moskou dat de nieuwe 
regering een andere koers vaart dan haar voorgangers. Daarnaast verklaart Brandt zich 
bereid om, indien de onderhandelingen met de Sovjet-Unie succesvol kunnen worden 
 293
afgerond, de door Moskou lang gewenste Europese veiligheidsconferentie te steunen en 
de samenwerking op het gebied van handel en technologie uit te breiden. Wat het 
laatste betreft vinden dan al gesprekken plaats over de West-Duitse afname van 
Russisch gas en samenwerking op het gebied van de luchtvaart (Spaulding 1997, p. 
501). 
 
De eerste ronde van de officiële onderhandelingen vindt plaats tussen Allardt en 
Gromyko in Moskou, maar opnieuw gaan deze niet verder dan een een uitwisseling van 
bekende standpunten (Dannenberg 2008, p. 47-50). De handreikingen vanuit Bonn ten 
spijt blijft Moskou bij dezelfde eisen als voorheen. Terwijl Gromyko benadrukt dat een 
verdrag tussen de beide Duitslanden eenzelfde juridische staus zou moeten hebben als 
de andere verdragen, herhaalt Alardt de positie van Bonn dat alle verdragen in dezelfde 
mate bindend zouden moeten zijn, maar dat een overeenkomst met de DDR een 
bijzonder karakter draagt, aangezien er sprake is van twee afzonderlijke staten binnen 
dezelfde natie. Brandt en Bahr zijn echter niet van plan zich snel uit het veld te laten 
slaan. Sterker nog, er is hen veel aan gelegen snel resultaat te boeken. Succesvolle 
onderhandelingen met Moskou zijn voor de sociaal-liberale regering van groot belang 
voor het succes van de onderhandelingen met Warschau en de DDR. Bovendien spelen 
langdurige gesprekken met Moskou de christen-democratische oppositie in de kaart. 
Zoals Bahr aan Brandt schrijft:  
 
 Zeitverlust ist Aktionsverlust für die Regierung und Gewinn für die Opposition, die 
 durch eine zeitliche Verzögerung nicht freundlicher wird, sondern merhr Raum 
 für törichtes Geschwätz oder abseitige Argumentierung gewinnt.546 
 
Op 14 december krijgt Bahr in zijn kantoor bezoek van Valerij Lednev, een vertrouweling 
van Joeri Andropov, het hoofd van de KGB. Lednev biedt Bahr aan als informeel 
contactpersoon te fungeren tussen Bonn en Moskou, hetgeen wordt opgevat als een 
positief signaal dat het Kremlin daadwerkelijk voornemens is om concrete resultaten te 
boeken in de onderhandelingen. Tijdens het gesprek wordt duidelijk dat Ulbricht zich 
grote zorgen maakt over de West-Duitse toenadering tot de Sovjet-Unie en er in Moskou 
                                                 
546 Akten zur Auswärtigen Politik,1970, p. 22-23. 
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op aandringt vooral de eis van een volkenrechtelijke erkenning van de DDR niet op te 
geven.547 
 
Om de onderhandelingen meer vaart te geven, neemt Bahr in januari 1970 de leiding 
over van Allardt. Als rechterhand van de bondskanselier heeft hij een hogere status en 
meer bewegingsruimte om, zonder tussenkomst van het Auswärtige Amt, te 
onderhandelen. Bahr begint de nieuwe onderhandelingsronde met Gromyko door het 
resultaat ervan direct te verbinden aan de onderhandelingen over een niet-
aanvalsverdrag met Polen en een samenwerkingsverdrag met de DDR. Nog steeds 
weigert Gromyko concessies te doen en stelt nu bovendien dat de West-Duitsers 
afstand zouden moeten doen van een vreedzaam streven naar de hereniging en in het 
verdrag met Moskou expliciet  zou moeten worden verwezen naar de Duits-Duitse grens 
en Oder-Neisse grens (Dannenberg 2008, p. 52). Bahrs opzet om de onderhandelingen 
in een sneller vaarwater te brengen door de voorgenomen verdragen aan elkaar te 
verbinden lijkt vooral negatief uit te werken. Tijdens een tweede gespreksronde blijft 
Gromyko aanvullende eisen stellen. Zo wil hij een bevestiging van de onafhankelijke 
positie van van West-Berlijn ten opzichte van de Bondsrepubliek en zou de regering-
Brandt formeel afstand moeten nemen van de Hallstein-doctrine. Slechts de uitnodiging 
van Kosygin aan Bahr en Allardt voor een persoonlijk onderhoud op 13 februari vormt 
een indicatie dat men op het hoogste niveau in het Kremlin in ieder geval niet van plan 
lijkt om de onderhandelingen te laten mislukken. 
 
In maart worden de onderhandelingen hervat. Bahr accepteert een verwijzing naar de 
naoorlogse Europese grenzen onder de voorwaarde dat de Sovjet-Unie bereid is om 
een briefwisseling te accepteren, waarin het streven naar de Duitse hereniging wordt 
erkend (Dannenberg 2008, p. 55). Pas vanaf dit moment gaan de 
onderhandelingsdelegaties er toe over om in een werkdocument concrete 
verdragsteksten voor te bereiden. Het belangrijkste struikelblok is vervolgens de manier 
                                                 
547 Akten zur Auswärtigen Politik,1970, p. 22-23. Bahr (1996), p. 282. Na de verkiezing van 
Brandt heeft Andropov getracht Ulbricht gerust te stellen en er op gewezen dat men ook in 
Moskou uiterst kritisch is over de bedoelingen waarmee de nieuwe West-Duitse regering streeft 
naar toenadering tot het Oosten. Ook de regering-Brandt zou uiteindelijk vooral streven naar het 
ondermijnen van de communistische landen (Dokumente zur Deutschlandpolitik, 6. Reihe, Band 
1, p. 58-61). Deze inschatting is niet onterecht. Brandt en vooral Bahr geloven dat meer 
samenwerking met het Oosten er op langere termijn toe zou kunnen leiden dat de 
communistische regimes, doordat zij zich meer openstellen voor westerse waarden en vrijheden, 
worden ondermijnd (cf. Niedhart 2004).   
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waarop de erkenning van de na-oorlogse grenzen zou moeten worden verwoord. De 
Sovjet-delegatie wil dat de grenzen worden gedefinieerd als ‘onveranderlijk’, terwijl de 
West-Duitsers de voorkeur geven aan ‘onschendbaar’ om op die manier de mogelijkheid 
van een toekomstige, vreedzame, Duitse hereniging niet uit te sluiten.548 
 
In mei bespreken Bahr en Gromyko het voorbereide werkdocument voor het verdrag en 
de door Bahr opgestelde brief waarin het streven naar de hereniging is opgenomen. 
Uiteindelijk meldt Gromyko op 22 mei dat het Politibureau bereid is de brief te 
accepteren en de onderhandelingen wil afronden (Dannenberg 2008, 60-619). Hierna 
begint de laatste onderhandelingsronde en buigen de delegaties zich over de 
verdragstekst. Ook Scheel, die van Brandt aan het begin van de onderhandelingen de 
verzekering heeft gekregen te kunnen delen in het succes ervan, maakt nu deel uit van 
de West-Duitse delegatie (Merseburger 2002, p. 599-600). Scheel spreekt in Moskou 
eveneens over verdere economische samenwerking tussen de Bondsrepubliek en de 
Sovjet-Unie.549 
 
Op 12 augustus 1970 wordt het Verdrag van Moskou ondertekend door Kosygin en door 
Brandt en Scheel namens de Bondsrepubliek.550 In het verdrag benadrukken beide 
landen hun gedeelde streven naar internationale vrede en stellen zij de na-oorlogse 
grenzen, inclusief de Oder-Neisse grens, te zullen respecteren. Naast de ondertekening 
van het verdrag neemt de Sovjet-Unie de zogenaamde Brief der Deutschen Einheit in 
ontvangst, waarin staat dat het verdrag het West-Duitse streven naar een vreedzame 
hereniging niet ondermijnt.551  
 
                                                 
548 Bahr, 1996, p. 317. 
549 Akten zur Auswärtigen Politik, 1970, p. 1393-1397. 
550 De ondertekening van het verdrag gaat gepaard met het opheffen van West-Duitse 
importbeperkingen voor goederen uit de Sovjet-Unie (Spaulding 1997, p. 492). De West-Duitse 
regering is weliswaar bereid economische middelen in te zetten om de totstandkoming van het 
verdrag te vergemakkelijken, maar is er tevens beducht voor het niet te laten lijken alsof de 
Ostpolitik wordt ‘afgekocht’ (Dannenberg 2008, p. 211-213). In een onderhoud met Brezjnev na 
de ondertekening van het verdrag in Moskou verbaast ook Brandt zich over de mate waarin het 
Kremlin denkt de economisch steun van de Bondsrepubliek nodig te hebben. Volgens Brandt 
overschat Brezjnev de economische kracht van de Bondsrepububliek en is hij in sterke mate  
Westfremd (Fischer 2005: p. 51-52). 
551 De brief verschilt van de brief die de regering-Adenauer na de onderhandelingen over 
bilaterale betrekkingen tussen de Bondsrepubliek en de Sovjet-Unie in 1955 heeft afgegeven. In 
deze brief wordt niet alleen gerefereerd aan de Duitse hereniging, maar ook aan aan de West-
Duitse Alleinvertretungsanspruch (zie paragraaf 4.2). Daarvan is in de brief van de regering-
Brandt geen sprake meer.   
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In het verdrag staat bovendien dat er op geen enkele manier afbreuk wordt gedaan aan 
eerdere verdragen die de partijen in het verleden met andere staten hebben afgesloten. 
Voor de Sovjet-Unie betekent dit onder meer een bevestiging van de afspraken die zijn 
gemaakt in de overeenkomst van Potsdam ten aanzien van Duitsland als geheel, terwijl 
het voor de Bondsrepubliek van belang is dat wordt erkend dat het verdrag de 
Westverträge niet tegenspreekt. Om er voor te zorgen dat het verdrag met de Sovjet-
Unie door de westerse bondgenoten, de Amerikanen in het bijzonder, niet als een 
gevaar wordt gezien maar als een streven naar een vermindering van de spanningen 
tussen Oost en West, verbindt Brandt de ratificatie van het Verdrag van Moskou aan de 
onderhandelingen over de status van Berlijn (Potthoff 1999: 94-95). Het succes van de 
Ostpolitik ligt daarmee niet alleen in de handen van de Sovjet-Unie, maar ook bij de 
westerse mogendheden. Of het uiteindelijk zal lukken het verdrag door de Bondsdag te 
loodsen is op dat moment ook nog zeer de vraag. Op de dag van de ondertekening richt 
de Bondskanselier zich met gerusstellende woorden tot zijn landgenoten en stelt in een 
rechtstreekse televisie-uitzending vanuit Moskou dat met de ondertekening van het 
verdrag “nichts verloren [ist], was nicht längst verspielt worden war”.552 
 
10.3 Een evenwichtsoefening tussen nationale en internationale politiek 
 
Vanaf de eerste interrupties tijdens de regeringsverklaring blijven de christen-
democraten Brandt verwijten het parlement onvoldoende te informeren. Zij wijzen erop 
dat nota bene Brandt zelf in de regeringsverklaring van de eerste naoorlogse 
regeringscoalitie zonder de christen-democraten heeft gesteld: “Wir wollen mehr 
Demokratie wagen”.553 Onder leiding van Barzel stellen de christen-democraten niet 
zozeer tegenstander te zijn van onderhandelingen met het Oosten, maar er door middel 
van constructieve samenwerking vanuit de oppositie ervoor te willen zorgen dat deze 
niet ten koste gaan van het streven naar de Duitse hereniging en andere “vitale 
belangen”. Het probleem voor Barzel is daarbij dat Brandt het aanbod om bij de 
totstandkoming van de Ostverträge samen te werken weliswaar aanneemt, maar, 
evenals Adenauer in de onderhandelingen over de Westverträge, weigert het initiatief uit 
handen te geven en de oppositie slechts achteraf informeert. Daarnaast ziet Barzel zich 
geconfronteerd met de conservatieve vleugel van zijn partij, die van onderhandelingen 
                                                 
552 Fischer, 2005: 52, Ash 1993: 73. 
553 Ibid.  
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met het Oosten nog steeds niets wil weten en vasthoudt aan de politiek van 
Nichtanerkennung en de Rechtsansprüche op basis van de grenzen van 31 december 
1937.  
 
De verdeeldheid onder de christen-democraten maakt het moeilijk voor Barzel om zijn 
voorstel voor constructieve samenwerking, en het daaraan verbonden verwijt aan de 
regering dat zij zonder inspraak van het parlement de Duitse belangen in gevaar brengt, 
op een geloofwaardige manier te presenteren. Waar Brandt, samen met Egon Bahr, die 
met het oog op zijn taak als belangrijkste onderhandelaar is benoemd als 
staatssecretaris in het Bundeskanzleramt en Scheel zich op de Ostverträge 
concentreren, bekommert Wehner zich om de oppositie. Na op de verkiezingsavond te 
zijn overrompeld door Brandt, ziet Wehner dat hij geen andere keus heeft dan, gegeven 
de nieuwe situatie, de belangen van de partij zo goed mogelijk te behartigen (cf. Meyer 
2006: 348). Volgens Wehner kan dit het beste door in het parlement als fractievoorzitter 
de rijen gesloten te houden en weerwoord te bieden aan de oppositie. Wehner vervangt 
Schmidt, die eigenlijk zelf fractievoorzitter wil blijven, maar minister van Defensie wordt, 
en tracht de verdeelde christen-democraten zoveel mogelijk tegen elkaar uit te spelen. 
Waar Wehner omwille van de samenwerking met de CDU/CSU jarenlang ten aanzien 
van de Duitslandpolitiek een gematigd geluid heeft laten horen, tracht hij nu met 
provocerende uitlatingen de conservatie christen-democraten aanleiding te geven om de 
‘constructieve oppositie’ van Barzel te dwarsbomen (cf. Meyer 2006: 355-358).  
 
Naast de oppositie lijken ook de Amerikanen een obstakel te vormen voor de nieuwe 
Ostpolitik van Brandt. In januari 1969 heeft Richard Nixon het presidentschap 
overgenomen van Johnson, die zich vanwege de problemen in Vietnam niet opnieuw 
verkiesbaar had gesteld. Nixon heeft de verkiezingen gewonnen van de democratische 
kandidaat Hubert Humphrey, zodat er na acht jaar opnieuw een republikein in het Witte 
Huis zit. Waar de West-Duitse sociaal-democraten vanaf het begin van de jaren zestig 
konden rekenen op voorzichtige steun van de democraten, staat de nieuwe 
republikeinse president veel dichter bij de conservatieve christen-democraten. Niet 
alleen is Nixon een republikein, hij kent als voormalig vice-president onder Eisenhower 
de waarschuwingen van Adenauer voor het gevaar van een West-Duitse regering onder 
leiding van de SPD uit de eerste hand (cf. Schwartz 1991: 855). Sterker nog, Nixon is op 
13 maart 1967 nota bene de laatste Amerikaanse gesprekspartner voordat Adenauer 
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sterft en krijgt tijdens het gesprek nog eens van de oud-bondskanselier te horen dat 
Rusland “die Welt regieren will”.554 Wanneer Brandt eind 1969 aan de macht komt is 
Nixon uiterst sceptisch (cf. Dallek 2007: 214-215). Ook de invloedrijke adviseur van 
Nixon, Henry Kissinger wantrouwt de buitenlandse politiek van Brandt en Bahr. Wat 
Kissinger betreft is vooral Bahr een onbetrouwbare figuur, een “hagedis” die met zijn 
nadruk op het ondermijnen van het communistische regime doet denken aan het 
nationalisme van Schumacher (cf. Dallek 2007: 214).  
 
De voortvarendheid waarmee Brandt en Bahr de onderhandelingen met de Sovjet-Unie 
voeren, voedt de Amerikaanse bezorgdheid over de vraag of de West-Duitsers niet te 
veel aan de Russen zullen toegeven en de belangen van de Verenigde Staten ten 
aanzien van Berlijn niet zullen schaden door de DDR te erkennen (cf. Niedhart 2001). 
Volgens de nog steeds invloedrijke Dean Acheson is het zaak voor Brandt “to cool off” 
en moet er een einde worden gemaakt aan wat hij ziet als een “mad race to Moscow”.555 
Tegelijkertijd trachten de christen-democraten de Amerikanen ervan te overtuigen dat 
steun aan de Ostpolitik van de sociaal-liberale regering de belangen van de Verenigde 
Staten schaadt.556 Nixon en Kissinger zijn weliswaar bereid om Barzel en andere 
christen-democraten te ontvangen en zien de christen-democraten als “the party of our 
friends”, maar kiezen er desalniettemin voor om Brandt niet publiekelijk af te vallen. De 
West-Duitse bondskanselier is sinds de Berlijnse crisis een populaire politicus in de 
Verenigde Staten en kan nog steeds op brede steun van de Amerikaanse bevolking 
rekenen (cf. Dallek 2007: 216, 652). Bovendien verlopen de onderhandelingen tussen 
de West-Duitse regering en de Sovjet-Unie voorspoedig.  
 
Waar de Amerikanen al sinds begin jaren zestig streven naar internationale détente en 
toenadering tussen de supermogendheden, is het nu Brandt die het initiatief neemt en 
internationaal waardering oogst voor zijn buitenlandse politiek. Het Amerikaanse Time 
Magazine roept hem eind 1970 uit tot Man of the Year en prijst hem voor zijn actieve 
Ostpolitik:  
 
                                                 
554 Geciteerd in Schwartz 1991: 976. 
555 Time Magazine, On the Road to a New Reality, January 4th 1971.  
556 Foreign Relations of the United States, Volume XL, p. 654-656 en 964-966. 
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 While most political leaders in 1970 were reacting to events rather than shaping 
 them, Brandt stood out as an innovator. He has projected the most exciting and 
 hopeful vision of Europe [..].557  
 
Ondanks de frustratie bij Nixon en Kissinger over het feit dat de West-Duitsers na jaren 
van tegenwerking tegen internationale ontspanning nu het initiatief hebben 
overgenomen, feliciteren zij Brandt met het behaalde resultaat (cf. Dallek 2007: 217). 
Wanneer ook de onderhandelingen over een nieuw verdrag over Berlijn voorspoedig 
verlopen, verbeteren de betrekkingen tussen het Witte Huis en het Bundeskanzleramt. 
Weliswaar zitten hier formeel alleen de vier bezettingsmogendheden aan tafel, maar de 
West-Duitse waarnemersdelegatie speelt een belangrijke rol in de onderhandelingen, 
waardoor de argwaan in Washington uiteindelijk verdwijnt (Merseburger 2002, p. 618-
619). 
 
De onderhandelingen over Berlijn zijn gestart op 26 maart 1970 en vinden plaats in het 
voormalige kantoor van de geallieerde Controleraad. Er komt pas schot in de 
onderhandelingen nadat het Verdrag van Moskou is ondertekend (Buchheim 1984, p. 
155-156). Een andere belangrijke stap vormt het besluit van de NAVO-raad op 4 
december 1970 dat het bondgenootschap bereid is om deel te nemen aan een nieuwe 
internationale conferentie over Europese vrede en veiligheid zodra de onderhandelingen 
over Berlijn zijn afgerond. Op 3 september 1971 wordt de 
Viermogendhedenovereenkomst ondertekend. Hierin bevestigen de voormalig 
geallieerde mogendheden hun rechten ten aanzien van de stad Berlijn in de 
verschillende sectoren in afwachting van een definitieve vredesregeling voor Duitsland 
als geheel. De Soviet-Unie doet twee belangrijke consessies. Op de eerste plaats 
garandeert Moskou de vrije toegang van en naar Berlijn. Ten tweede erkent de Sovjet-
Unie het bestaan van de relaties tussen West-Berlijn en de Bondsrepubliek.558 Verdere 
specifieke overeenkomsten die betrekking hebben op de leefomstandigheden in de stad 
worden aan de Duitsers zelf overgelaten. Aangezien Brandt de overeenkomst over 
Berlijn als voorwaarde heeft gesteld voor de ratificatie van het Verdrag van Moskou en 
de Sovjet-Unie vervolgens de ratificatie van de Viermogendhedenovereenkomst heeft 
                                                 
557 Time Magazine, December 31st 1970.  
558 Het betreft alleen een de facto erkenning en betekent niet dat West-Berlijn door de 
ondertekenende partijen wordt gezien als een deel van de Bondsrepubliek.  
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verbonden aan de West-Duitse ratificatie van het Verdrag van Moskou duurt het tot 3 
juni 1972 voordat de protocollen kunnen worden getekend en de overeenkomst in 
werking treedt.  
 
Het Verdrag van Moskou heeft niet alleen de weg vrij gemaakt voor de 
onderhandelingen over Berlijn, maar ook voor die met Polen en de DDR. Binnen drie 
maanden wordt, op 7 december 1970, het Verdrag van Warschau ondertekend. Ook hier 
betreft het een niet-aanvalsverdrag, waarin de onschendbaarheid van de na-oorlogse 
Europese grenzen wordt bevestigd. Tijdens de onderhandelingen, die van West-Duitse 
zijde worden gevoerd door Georg Ferdinand Duckwitz, geven de Polen uiting aan hun 
frustratie over het feit dat de West-Duitsers  eerder met Moskou een verdrag hebben 
gesloten waarin de Oder-Neisse grens de facto als Poolse westgrens wordt erkend en 
zij zelf pas daarna een gelijksoortig verdrag kunnen afsluiten (Buchheim 1984, p. 149). 
Al geldt het Verdrag van Moskou als hoeksteen van de Ostverträge het Verdrag van 
Warschau wordt het belangrijkste symbool van de West-Duitse streven naar verzoening 
met het Oosten. Op de ochtend voordat het verdrag wordt ondertekend, brengt Brandt 
een bezoek aan het monument ter nagedachtenis van de opstand in het ghetto van 
Warschau in 1943. Tot grote verbazing van alle aanwezigen knielt Brandt voor het 
monument. Het gebaar van de bondskanselier wordt internationaal verwelkomd als een 
teken van West-Duitse verzoening. In de Bondsrepubliek zijn de reacties echter 
wisselend. Terwijl 41 procent van de West-Duitsers de knieval van Brandt toepasselijk 
vindt, is 48 procent van mening dat de bondskanselier te ver is gegaan (cf. Merseburger 
1995, p. 616). 
 
Niet alleen Brandts symbolische gebaar in Warschau leidt tot controverse in de 
Bondsrepubliek. In de eerste maanden na het aantreden van de sociaal-liberale regering 
is de meerderheid van de West-Duitsers positief over de Ostpolitik (Dannenberg 2008, 
p. 233-235). Omdat concrete resultaten voorlopig uitblijven, neemt de scepsis toe. 
Hoewel de ondertekening van het Verdrag van Moskou goed wordt ontvangen, maken 
de reacties op Brandts knieval in Warschau duidelijk hoe gevoelig de Duitse kwestie nog 
steeds ligt. Ook de erkenning van Oost-Duitsland blijft een onderwerp dat voor sterke 
verdeeldheid in het electoraat en in de publieke opinie zorgt. Waar 57 procent van de 
achterban van de SPD en de FDP de erkenning van de DDR steunt, is dit bij de 
christen-democraten slechts 35 procent. Dit betekent dat er onder de West-Duitse 
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bevolking nog steeds geen meerderheid is voor het erkennen van de DDR. De 
onderhandelingen met het Oost-Duitse regime blijken ook de moeizaamste. Na Brandts 
uitnodiging aan de Oost-Duitse minister-president Willi Stoph beginnen de gesprekken 
op 22 januari 1970 en wordt al snel duidelijk hoezeer het Oost-Duitse regime zich door 
het initiatief van Bonn bedreigd voelt.  
 
10.4 De Duitse kwestie als Duits probleem 
 
Nadat duidelijk is geworden dat de zorgen van Ulbricht het Kremlin er niet van 
weerhouden om met Bonn te onderhandelen, accepteert de DDR de uitnodiging van 
Brandt om ook aan de onderhandelingstafel aan te schuiven (Potthoff 1999, p. 81-86). 
Dit betekent echter allerminst dat de Oost-Duitsers bereid zijn om concessies te doen. 
De eerste gesprekken resulteren slechts in een overeenkomst over het plaatsvinden van 
twee bijeenkomsten tussen Brandt en Stoph, de eerste op 19 maart 1970 in Erfurt en de 
tweede op 21 mei in Kassel. Tijdens de eerste bijeenkomst wordt Brandt verwelkomd 
door Oost-Duitse burgers die buiten het hotel waar de gesprekken plaatsvinden roepen: 
Willy Brandt! Willy Brandt! en Willy Brandt ans Fenster!’. Brandt verschijnt  in een open 
raamkozijn en roept met een kort handgebaar de kleine menigte op zich in toom te 
houden. Het tafereel, waarvan foto’s in alle westerse media verschijnen, maakt 
ondubbelzinnig duidelijk dat de Ostpolitik kan rekenen op steun onder de Oost-Duitse 
bevolking en dat om die reden de onderhandelingen met het SED-regime uiterst moeilijk 
zullen gaan worden. Ook de tweede bijeenkomst in Kassel levert geen enkel resultaat 
op en het contact komt volledig stil te liggen (Potthoff 1999, p. 89). 
 
Na de ondertekening van het Verdrag van Moskou wordt duidelijk dat de West-Duitse 
strategie om eerst met de Sovjet-Unie tot een akkoord te komen ook richting het 
gewenste verdrag met de DDR vruchten afwerpt. Op 29 oktober 1970 bezoekt een 
‘persoonlijke vertegenwoordiger’ van Stoph het Bundeskanzleramt met het voorstel om 
de gesprekken te hervatten.559 Vervolgens vindt op 27 november de eerste bijeenkomst 
plaats tussen Bahr namens de Bondsrepubliek en Michael Kohl namens de DDR om te 
spreken over een algemeen Duits-Duits samenwerkingsverdrag en een 
                                                 
559 Akten zur Auswärtigen Politik, 1970: 1863-1865. 
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transitovereenkomst.560 De onderhandelaars beginnen met het zoeken naar praktische 
afspraken in het kader van een verkeersverdrag, maar slagen er zelfs hier niet in verder 
te komen, aangezien Ulbricht achter de schermen de gesprekken frustreert. De SED-
leider komt echter, na het afsluiten van het niet-aanvalsverdrag tussen Moskou en Bonn 
en met de onderhandelingen over Berlijn op koers, steeds meer geïsoleerd te staan. In 
april 1971 is zijn positie dermate onhoudbaar geworden dat Moskou er op staat dat hij 
aftreedt en wordt vervangen door Erich Honecker (Potthoff 1999: 102). Nadat de 
Viermogendhedenovereenomst over Berlijn is ondertekend, worden de gesprekken 
tussen Bahr en Kohl hervat en volgen overeenkomsten over post en telecommunicatie 
(op 11 december), visa (17 december) en verkeer (20 december). De 
transitovereenkomst voor het verkeer tussen de Bondsrepubliek en West-Berlijn wordt 
ondertekend op 17 december, maar vooruitgang ten aanzien van het Duits-Duitse 
verdrag blijft uit.  
 
Terwijl alleen nog over het Duits-Duitse verdrag wordt onderhandeld en de andere 
verdragen wachten op ratificatie, doet de christen-democratische oppositie een laatste, 
dramatische poging om de Ostpolitik te blokkeren. De christen-democraten, aangevoerd 
door de conservatieve vleugel, zien een mogelijkheid om, op basis van artikel 67 van het 
Grundgesetz, met succes een motie van wantrouwen tegen Brandt in te dienen. Met dit 
zogenaamde Mißtrauenvotum is het mogelijk om de bondskanselier af te zetten en te 
vervangen door een tegenkandidaat. De toch al zeer kleine meerderheid van de sociaal-
liberale regering is sinds de verkiezingen van 1969 steeds verder onder druk komen te 
staan. In oktober 1970 zijn de liberalen Mende, Heinz Stark en Siegfried Zoglmann 
overgestapt naar de christen-democraten zodat de regering-Brandt dan nog slechts 
beschikt een meerderheid van 3 zetels. In februari 1972 verlaat de sociaal-democraat 
Herbert Hupka, vice-voorzitter van de Bund der Vertriebenen, uit protest tegen de 
Ostpolitik de partij en voegt zich eveneens bij de christen-democraten. Nadat op 23 april 
de liberaal Wilhelm Helm terugtreedt en twee andere liberalen, Knut von Kühlstamm-
Stumm en Gerhard Kienbaum verklaren in het geval van een Mißtrauenvotum voor de 
tegenkandidaat te stemmen, zien de christen-democraten een mogelijke meerderheid. 
 
                                                 
560 Cf. Dokumente zur Deutschlandpolitik, Die Bahr-Kohl Gespräche (2004). Cf. Bahr, 1996: 371-
380. 
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Op 27 april 1972 wordt de motie van wantrouwen in stemming gebracht. In het debat 
voorafgaand aan de stemming verdedigt de bondskanselier zijn Ostpolitik en de 
afgesloten verdragen, niet wetend of hij in staat zal zijn om zijn politiek daadwerkelijk uit 
te voeren. Uiteindelijk mist de oppositie twee stemmen om Brandt naar huis te sturen.561 
Na deze mislukte poging om de Ostpolitik te blokkeren, tracht Barzel met Brandt tot een 
overeenkomst te komen waarmee de verdragen van Moskou en Warschau toch kunnen 
worden geratificeerd. Voor Barzel is dit een lastige opgave, aangezien zelfs na de 
stemming over de motie van wantrouwen de christen-democraten sterk verdeeld blijven 
over de vraag of de oppositie tegen de Ostpolitik moet worden voortgezet. De 
conservatieven onder leiding van Strauß en Gutenberg zijn geenszins van plan de strijd 
op te geven (Dannenberg 2008: 206-208). Barzel en de gematigde christen-democraten 
als Birrenbach en Majonica zijn bezorgd dat een tegenstem tegen de ratificatie de 
CDU/CSU voor langere tijd zal diskwalificeren als verantwoordelijke regeringspartij. 
Uiteindelijk weet Barzel een voorstel te doen waarin de CDU/CSU bereid is zich van 
stemming te onthouden in ruil voor een bevestiging van de regering in de Bondsdag dat 
de erkenning van de Oder-Neisse grens alleen een de facto erkenning is in afwachting 
van een definitieve vredesregeling voor Duitsland als geheel (Fischer, 2005: 65). 
 
Hoewel op 17 mei de verdragen kunnen worden geratificeerd doordat de christen-
democraten zich van stemming onthouden, heeft de regering van Brandt geen 
meerderheid meer in de Bondsdag. Wanneer de Bondsdag in september over een 
nieuwe begroting moet stemmen, ziet Brandt geen andere keuze dan de zogenaamde 
Vertrauensfrage te stellen.562 Nadat er op 22 september in de Bondag geen meerderheid 
bestaat die het vertrouwen in de bondskanselier uitspreekt, ontbindt een dag later 
president Heinemann de regering.563 Voordat er een verkiezingsdatum wordt 
vastgesteld, wacht de regering op de ratificatie van de verdragen van Moskou en 
Warschau en de Viermogendhedenovereenkomst zodat de campagne van de 
                                                 
561 Later zal blijken dat ten minste een van de twee christen-democraten die tegen de motie 
hebben gestemd, Julius Steiner, is omgekocht door de geheime dienst van de DDR in het kader 
van de ‘Operation Brandtschutz’ die er voor moet zorgen dat de bondskanselier de stemming 
overleeft (cf. Potthoff 1999: 105). 
562 De mogelijkheid voor de Bundestag om zichzelf te ontbinden bestaat grondwettelijk niet.  
563 De leden van de Bondsregering onthouden zich van de stemming om er zeker van te zijn dat 
er nieuwe verkiezingen kunnen worden uitgeschreven. Om deze reden wordt de Vertauensfrage 
van 1972 ook wel een ‘unechte Vertrauensfrage’ genoemd.  
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regeringspartijen zich op het succes van de Ostpolitik kan concentreren. De 
verkiezingen vinden uiteindelijk plaats op 19 november 1972. 
 
De verkiezingscampagne van de SPD richt zich vervolgens vooral op de persoon van 
Brandt (Willy Wählen!). De toekenning van de Nobelprijs voor de vrede in december 
1971 en de ratificatie van de verdragen van Moskou en Warschau maken de 
bondskanselier een uiterst sterke kandidaat. Terwijl de campagne van de sociaal-
democraten op stoom komt, concentreert Bahr zich op de onderhandelingen over het 
Duits-Duitse Grundlagenvertrag (Merseburger 2002, p. 653-656). De officiële 
onderhandelingen zijn op 16 augustus van start gegaan en Bahr wil deze hoe dan ook 
nog voor de verkiezingen afronden (Bahr 1996: 397). Aanvankelijk denkt Bahr begin 
november een akkoord te kunnen ondertekenen, maar al snel blijkt deze inschatting te 
optimistisch. Volgens Brandt, die pessimistischer is, is het de vraag in hoeverre de 
Sovjet-Unie, na de ratificatie van het Verdrag van Moskou en de 
Viermogendhedenovereenkomst over Berlijn nog steeds belang hechten aan de 
totstandkoming van een Duits-Duits verdrag.564 
 
Pas wanneer Honecker zich vanaf begin september persoonlijk met de 
onderhandelingen bemoeit wordt er vooruitgang geboekt.565 Uiteindelijk kunnen Bahr en 
Kohl op 6 november, minder dan twee weken voor de West-Duitse verkiezingen, een 
verdragstekst onderteken. In het verdrag, voluit Vertrag über die Grundlagen der  
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen 
Demokratischen Republik, erkennen beide Duitse staten dat er sprake is van 
“unterschiedlichen Auffassungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen 
Demokratischen Republik zu grundsätzlichen Fragen, darunter zur nationalen Frage”.566 
Ondanks deze verschillen van inzicht zijn de partijen voornemens “normale 
gutnachbarliche Beziehungen zueinander [zu entwickeln] auf der Grundlage der 
Gleichberechtigung”. Met deze formuleringen heeft het Oost-Duitse regime de eis van 
en volkenrechtelijke erkenning losgelaten. De belangrijkste consessie van de zijde van 
de Bondsrepubliek bestaat eruit dat in het verdrag is opgenomen dat beide landen bij de 
Verenigde Naties en derde landen over een diplomatieke vertegenwoordiging komen te 
                                                 
564 Brandt 1976: 519. 
565 Bahr 1996, p. 401-405. De mate waarin Honecker hierin wordt gestuurd door Moskou is 
onbekend (Potthoff 1999, p. 110). 
566 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, nr. 155, p. 1842-1844. 
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beschikken. Gegeven de bijzondere relatie tussen de beide Duitslanden zal er tussen 
beide landen in plaats van ambassadeurs alleen een uitwisseling van permanente 
vertegenwoordigers plaatsvinden. 
 
Zoals Bahr had gehoopt, is het met het Grundlagenvertrag gelukt om, met het opgeven 
van de Hallstein-doctrine, ook de DDR concessies te laten doen (zie paragraaf 10.1). 
Met het Duits-Duitse verdrag eindigt een lang en moeizaam onderhandelingsproces en 
kan de uitvoering van de Ostpolitik definitief als een succes aan de West-Duitse kiezer 
worden gepresenteerd. Op 19 november behalen de sociaal-democraten met 45,8 
procent van de stemmen een historische zege en zijn voor het eerst groter dan de 
christen-democraten die niet verder komen dan 35,2 procent. De liberalen behalen 8,4 
procent van de stemmen zodat de coalitie met een ruime meerderheid kan worden 
voortgezet. De christen-democraten verliezen stemmen en komen uit op 44,5 procent.  
  
10.5 Epiloog 
 
Na de verkiezingen blijken de conservatieve katholieken in de CDU/CSU nog steeds niet 
bereid om de strijd tegen de Ostpolitik op te geven. Zij verzetten zich tegen de ratificatie 
van het Grundlagenvertrag en het lidmaatschap van de Verenigde Naties wanneer ook 
de DDR lid zou worden (Grau 2005: 462-492). De ruime meerderheid van de sociaal-
liberale coalitie ratificeert het verdrag op 11 mei 1973 en besluit tevens tot de West-
Duitse toetreding tot de Verenigde Naties. Om de uitvoering van het Grundlagenvertrag 
alsnog te verhinderen, dient de CSU vervolgens een klacht in bij het 
Bundesverfassungsgericht. Het hof oordeelt echter op 31 juni 1973 dat het Duits-Duitse 
verdrag niet in strijd is met de West-Duitse grondwet, waarin het streven van de 
Bondsrepubliek naar de hereniging is vastgelegd (zie paragraaf 3.3).  
 
Binnen de CDU/CSU is ondertussen de onvrede over Barzel als fractievoorzitter 
toegenomen. Terwijl hij voor de conservatieven te toegeeflijk is geweest tegenover de 
sociaal-liberale regering, zijn de gematigde stemmen toenemend gefrustreerd over de 
blokkades door de conservatieve katholieken (Grau 2005: 469-471). Wanneer de 
CDU/CSU fractie in meerderheid besluit zich, zeer tegen de zin van de fractievoorzitter, 
tegen het lidmaatschap van de Verenigde Naties uit te spreken, ziet Barzel deze 
uitkomst ook als motie van wantrouwen tegen zijn persoon en treedt hij op 9 mei terug. 
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Ook stelt Barzel zich niet langer kandidaat als partijvoorzitter. Op 17 mei wordt Karl 
Carstens gekozen tot nieuwe fractievoorzitter en op 12 juni wordt Helmut Kohl de 
nieuwe partijvoorzitter van de CDU. Beide politici gelden als gematigde stemmen onder 
de christen-democraten. Na de ratificatie van het Grundlagenvertrag, de uitspraak van 
het Bundesverfassungsgericht en, op 18 september 1973, de toetreding van de 
Bondsrepubliek en de DDR tot de Verenigde Naties leggen de christen-democraten zich 
uiteindelijk neer bij de Ostpolitik. 
 
Onder de tweede regering-Brandt worden de verdragen van Moskou en Warschau en 
het Grundlagenvertrag aangevuld met Verdrag van Praag, dat op 11 december 1973 
wordt ondertekend. In het verdrag verklaren beide staten elkaars grenzen te respecteren 
en wordt opnieuw de onschendbaarheid van de naoorlogse Europese grenzen 
bevestigd. De Bondsrepubliek en Tsjechoslowakije besluiten tot economische en 
technologische samenwerking en tot uitwisseling op onder meer het gebied van 
wetenschap en cultuur. Op de dag van de ondertekening van het verdrag gaan beide 
landen eveneens diplomatieke betrekkingen aan.  
 
Drie dagen na de West-Duitse verkiezingen in 1972 zijn de voorbereidingen gestart voor 
de Europese Conferentie voor Vrede en Samenwerking in Europa (CVSE), die indirect 
voortkomt uit de succesvol afgeronde onderhandelingen over Berlijn (zie paragraaf 
10.3). De conferentie begint op 3 juli 1973. Na verschillende onderhandelingsrondes 
wordt op 1 augustus 1975 het slotakkoord van Helsinki getekend en wordt de 
Organisatie voor Vrede en Samenwerking in Europa opgericht. De uitkomst van de 
conferentie en de oprichting van een nieuwe internationale organisatie, waaraan zowel 
West- als Oost Europese landen deelnemen,  alsmede de Verenigde Staten en de 
Sovjet-Unie, is een succes voor de West-Duitsers die een belangrijke drijvende kracht 
achter de conferentie vormen (cf. Bange en Niedhart 2008). De nieuwe organisatie 
bouwt voort op de Ostpolitik van Brandt en streeft naar vreedzame verandering en 
samenwerking. 
 
Brandt zal echter niet meer als bondskanselier delen in het succes van het slotakkoord 
van Helsinki. Op 6 mei 1974 treedt hij af nadat aan het licht is gekomen dat een van zijn 
naaste medewerkers, Günther Guillaume, als spion voor de DDR werkt. De Guillaume-
affaire geldt niet zozeer als oorzaak, maar meer als aanleiding voor het aftreden van 
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Brandt (Merseburger 2002: 657-738, Schreiber 2003). Na het aantreden van de nieuwe 
regering leidt Brandt in toenemende mate aan oververmoeidheid en depressiviteit. 
Aangezien naast de Guillaume-affaire al langer (opnieuw) verhalen over het 
drankgebruik van Brandt en Frauengeschichten de ronde doen, wordt de bondskanselier 
steeds meer een politiek risico voor de partij. Hoewel er hierover vooralsnog geen 
bronnenmateriaal beschikbaar is, gaan de meeste historici er vanuit dat uiteindelijk 
Wehner de knoop heeft doorgehakt en zijn steun aan Brandt heeft opgezegd, om 
vervolgens de keuze aan de bondskanselier zelf te laten (cf. Meyer 2006: 425).  
 
Brandt wordt opgevolgd door Schmidt. De sociaal-democraten blijven onder zijn leiding 
tot 1982 aan de macht, waarna met de regering-Kohl de christen-democraten een 
coalitie vormen met de FDP. De Ostpolitik is dan allang integraal onderdeel geworden 
van de Duitslandpolitiek van de Bondsregering. Nota bene vindt onder Kohl in 
september 1987 een staatsbezoek van Erich Honecker aan de Bondsrepubliek plaats. 
Ruim twee jaar later, op 9 november 1989, valt onverwacht de Berlijnse muur en is het 
bondskanselier Kohl die er in slaagt binnen een jaar de Duitse hereniging tot stand te 
brengen.  
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Hoofdstuk 11 
Conclusies 
 
Het vertrekpunt van dit onderzoek was de vraag hoe de totstandkoming van de West-
Duitse Ostpolitik, als keerpunt in de manier waarop de West-Duitsers het streven naar 
de hereniging benaderen, moet worden begrepen. Hoe komt het dat de christen-
democraten blijven vasthouden aan een achterhaalde politiek en zichzelf daarmee in 
politiek-strategisch opzicht benadelen en de sociaal-democraten de ruimte geven een 
succesvol alternatief te ontwikkelen? Hieraan gekoppeld is het natuurlijk de vraag 
waarom de sociaal-democraten wél een nieuwe koers in de Duitslandpolitiek hebben 
weten uit te stippelen.  
 
In dit laatste hoofstuk vat ik de belangrijkste elementen van de historische casus eerst 
nog een keer kort samen en ga daarna in op de verwachtingen die ik heb geformuleerd 
op basis van het gepresenteerde verklaringsmodel. Vervolgens besteed ik aandacht aan 
een aantal specifieke omstandigheden die voor deze casus kenmerkend zijn. Tot slot ga 
ik in op de mate waarin de resultaten van dit onderzoek aanpassingen dan wel 
aanvullingen ten aanzien van de bestaande IB-literatuur behelzen (zie ook paragraaf 
2.4).  
 
Het succes van Adenauers politiek van Westbindung is voor een aanzienlijk deel terug 
te voeren op het feit dat hij een belangrijke strategische gesprekspartner vormt voor het 
Westen en dan met name voor de Verenigde Staten. Niet alleen is Adenauer na het 
einde van de Tweede Wereldoorlog een uitgesproken voorstander van de integratie van 
de Bondsrepubliek in het westerse bondgenootschap, hij vormt tevens het alternatief 
voor de politiek van de sociaal-democraten, die de prioriteit leggen bij het streven naar 
de Duitse hereniging, hetgeen, gegeven de toenemende angst in het Westen voor de 
expansie van de Soviet-Unie, door de Amerikanen wordt gezien als onrealistisch en 
zelfs gevaarlijk. De snelle opmars van de Bondsrepubliek als strategische partner van 
het Westen zorgt ervoor dat Adenauer en de christen-democraten een succesvolle 
buitenlandse politiek kunnen implementeren en mede op basis daarvan een sterke 
electorale positie kunnen innemen. De rol van Adenauer als bondskanselier en 
partijleider is voor langere tijd zelfs vrijwel onaantastbaar.  
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Met de Westverträge, die in 1955 worden afgesloten, slaagt Adenauer erin de status van 
de Bondsrepubliek als partner van het Westen vast te leggen. Daarbij heeft Adenauer 
zich verzekerd van de steun van de westerse bondgenoten voor zijn politiek ten aanzien 
van de Duitse kwestie, gebaseerd op de Politik der Stärke. De grondgedachte van deze 
benadering is dat de Duitse hereniging alleen tot stand kan komen op het moment dat  
de Sovjet Unie, onder druk van het Westen, bereid zal zijn om, op basis van West-
Duitse voorwaarden, te onderhandelen. Tot die tijd moeten de West-Duitse 
maximumeisen voor onderhandelingen over de hereniging, zoals erkenning van de 
grenzen van het Duitse Rijk op 31 december 1937, de erkenning van de West-Duitse 
regering als de enige legitieme vertegenwoordiging van alle Duitsers en vrije 
verkiezingen voor het verenigde Duitsland, gehandhaafd blijven. De expliciete steun van 
het Westen is ook van belang omwille van Adenauers positie in de West-Duitse politiek. 
De social-democraten voeren oppositie tegen Adenauers Westbindung en wijzen 
voortdurend op de negatieve consequenties die deze politiek zou hebben op de 
mogelijkheden voor het nemen van concrete stappen richting de Duitse hereniging.  
 
In de internationale politiek kondigt zich in de tweede helft van de jaren vijftig een 
toenadering aan tussen de supermogendheden en vinden er in Genève verschillende 
onderhandelingsrondes plaats over Europese veiligheid en de Duitse kwestie. 
Aangezien de onderhandelingen tenderen naar een erkenning van de Europse status 
quo en daarmee naar een erkenning van de Duitse deling, maakt Adenauer zich grote 
zorgen over de mate waarin hij kan blijven rekenen op de steun van het Westen voor 
zijn Duitslandpolitiek. Desalniettemin blijft hij vasthouden aan de Politik der Stärke en de 
eisen die de West-Duitse regering stelt aan onderhandelingen over de hereniging. Het 
feit dat deze opstelling een verslechtering betekent van de relatie met Washington 
neemt Adenauer voor lief.  
 
Met het succes van de politiek van Westbindung gekoppeld aan het handhaven van de 
Politik der Stärke is Adenauer erin geslaagd een succesvolle regeringscoalitie te 
vormen. Nadat Adenauer het ambt van minister van Buitelandse Zaken moet opgeven 
en uiteindelijk bereid is Brentano als opvolger te benoemen, is het binnen deze coalitie 
vooral de laatste die zich manifesteert als hoeder van de Duitslandpolitiek. In de tweede 
helft van de jaren vijftig tracht Brentano te verhinderen dat internationale 
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onderhandelingen de West-Duitse voorwaarden voor de hereniging ondermijnen door 
een Junktim te introduceren tussen vooruitgang op het gebied van ontwapening 
enerzijds en stappen op weg naar de hereniging anderzijds. Het is ook Brentano die van 
het principe van Nichtanerkennung door middel van de Hallstein-doctrine een actieve 
politiek maakt, waarbij de Bondsrepubliek de diplomatieke betrekkingen verbreekt met 
landen die de DDR als soevereine staat erkennen. Hoewel Brentano een zeer actieve 
rol speelt ten aanzien van de Duitslandpolitiek blijft Adenauer de West-Duitse 
buitenlandse politiek domineren. Sterker nog, de Duitse kwestie is het enige terrein waar 
Adenauer een rol ziet weggelegd voor Brentano zodat de bondskanselier, wanneer het 
hem uitkomt, zijn handen kan vrijhouden zowel richting de westerse bondgenoten als 
richting de nationale politiek.  
 
Na het aftreden van Adenauer als bondskanselier trachten zijn opvolger Erhard en diens 
minister van Buitenlandse Zaken Schröder tegemoet te komen aan de toenemende 
Amerikaanse druk om meer flexibiliteit te tonen ten aanzien van de Duitse kwestie. 
Tegelijkertijd blijven zij echter vasthouden aan de uitgangspunten van de Politik der 
Stärke, zodat het concrete resultaat van Schröders veelbelovend klinkende Politik der 
Bewegung uiteindelijk niet verder gaat dan dan de opening van een aantal 
handelsmissies in Polen, Roemenië, Hongarije en Bulgarije.  
 
In tegenstelling tot de CDU/CSU slagen de sociaal-democraten er wél in om een 
adequaat antwoord te formuleren op de zich steeds sterker aftekenende internationale 
détente. Hier gaat echter een moeizaam proces aan vooraf, waarin de sociaal-
democraten langzaam maar zeker inzien dat de oppositie tegen Adenauers 
Westbindung  onvoldoende electorale winst oplevert om te kunnen regeren. Een 
alternatieve Duitslandpolitiek komt pas tot stand nadat de bouw van de Berlijnse muur 
duidelijk maakt dat de hereniging alleen op de lange termijn een reële mogelijkheid is. 
Wanneer Brandt en Bahr hun concept van Wandel durch Annäherung presenteren, 
blijken hun ideeën niet alleen te zijn ingegeven door hun ervaringen in West-Berlijn, 
maar ook te zijn geïnspireerd door de oproep van Kennedy in zijn Strategy of Peace, 
waarin de Amerikaanse president inzet op een sterkere toenadering tussen Oost en 
West. De centrale gedachte achter Wandel durch Annäherung is dat, wanneer de Duitse 
hereniging alleen op termijn mogelijk is, er voor moet worden gezorgd dat Oost- en West 
Duitsland niet van elkaar vervreemden. Niet de West-Duitse maximumeisen voor 
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onderhandelingen over de Duitse kwestie, maar de onderlinge betrekkingen tussen de 
beide Duitslanden zouden de Duitslandpolitiek moeten vormgeven. Deze benadering 
sluit aan bij de toenadering die er plaatsvindt tussen de beide supermogendheden en 
zou de West-Duitsers een actieve rol in het proces van détente moeten laten spelen. 
 
Na het aftreden van Erhard en de verkiezingen van 1965 komt er een ‘grote coalitie’ van 
CDU/CSU en SPD onder leiding van de christen-democratische bondskanselier 
Kiesinger en met Brandt als vice-bondskanselier en minister van Buitenlandse Zaken. 
De partijen zijn tijdens de coalitieonderhandelingen overeengekomen dat de nieuwe 
regering zich flexibeler zal opstellen wat betreft de Duitslandpolitiek. Hoewel de 
Hallsteindoctrine minder streng wordt gehandhaafd, slagen de sociaal-democraten en 
christen-democraten er niet in om gezamenlijk een andere koers uit te zetten. De 
spanningen tussen Kiesinger en Brandt nemen hand over hand toe en uiteindelijk 
komen de coalitiepartners ten aanzien van de Duitse kwestie weer volledig tegenover 
elkaar te staan.  
 
Na de verkiezingen van 1969 weet Brandt een coalitie te vormen met de FDP. In 
tegenstelling tot de christen-democraten hebben de liberalen de politiek van 
Westbindung nooit gezien als onverenigbaar met een actieve Duitslandpolitiek en betere 
betrekkingen met het Oosten. In de regering van Brandt zijn alle partijen het er over 
eens dat een nieuwe benadering van de Duitse kwestie noodzakelijk is. De smalle 
meerderheid van de coalitie van slechts 6 zetels zorgt er echter voor dat de christen-
democraten er bijna in slagen om te voorkomen dat de zogenaamde Ostverträge, die 
het resultaat zijn van onderhandelingen in Moskou en Warschaw over een niet-
aanvalsverdrag, de erkenning van de naoorlogese Europese grenzen en nieuwe 
samenwerking op het gebied van handel, wetenschap en cultuur, kunnen worden 
geratificeerd. Brandt ontsnapt tenauwernood aan een motie van wantrouwen en de 
verkiezingen die na de ratificatie door de bondskanselier zelf worden geïnitieerd worden 
een referendum over de Ostpolitik. De sociaal-democraten behalen een historische zege 
en kunnen de coalitie met de FDP met een ruime meerderheid voortzetten. Hierna 
nemen uiteindelijk ook de christen-democraten de Ostpolitik op in hun buitenlandse 
politiek. 
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Het verklaringsmodel dat ik heb gehanteerd voor de analyse van de casus richt zich op 
het niveau van de nationale politiek en tracht zowel de invloed van normen als de 
invloed van strategische belangen van betrokken actoren te incorporeren en aldus een 
antwoord te formuleren op de onderzoeksvraag van dit proefschrift:  
 
Op welke wijze vormen partijpolitieke processen een verklaring voor de totstandkoming 
van de West-Duitse Ostpolitik als keerpunt in het streven naar de Duitse hereniging?  
 
Op basis van het verklaringsmodel heb ik twee, nauw met elkaar samenhangende, 
verwachtingen geformuleerd voor een democratisch politiek systeem dat wordt 
gedomineerd door twee partijen, in dit geval de CDU/CSU en de SPD, die moeten 
helpen om op deze vraag een antwoord te kunnen geven en die zowel gelden voor de 
onwikkelingen binnen de CDU/CSU als binnen de SPD:  
 
1. Naarmate een succesvolle dominante coalitie er meer in slaagt om een bepaalde 
strategie, in dit geval ten aanzien van de Duitse kwestie, tot norm te verheffen, 
hoe meer daarmee mogelijke alternatieve benaderingen binnen de eigen partij 
worden uitgesloten. Pas wanneer het succes van de dominante coalitie 
ontegenzeggelijk omslaat in verlies, ontstaat er ruimte voor alternatieven.  
2. Naarmate de ene partij in het verleden succesvoller is geweest en daarmee 
ongevoeliger is voor bedreigende veranderingen in de omgeving van de partij, 
neemt de waarschijnlijkheid toe dat de andere partij in staat is een succesvolle 
alternatieve benadering te formuleren.  
 
De eerste verwachting die ik heb geformuleerd aan de hand van het verklaringsmodel 
wordt in de historische casus door drie gevallen bevestigd. Op de eerste plaats moet het  
Gegeven worden genoemd dat de dominante coalitie binnen de christen-democraten de 
uitgangspunten van de politiek van Adenauer ten aanzien van de Duitse kwestie ook na 
zijn vertrek als bondskanselier in 1963 als de geldende norm blijft onderschrijven, 
ondanks het feit dat de internationale politieke ontwikkelingen in toenemende mate om 
een aanpassing vragen. Het electorale succes van de CDU/CSU is mede terug te 
voeren op Adenauers politiek van Westbindung, die hij heeft gekoppeld aan een harde 
opstelling ten aanzien van de Duitse kwestie.  
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Dat de continuïteit van de christen-democratische benadering van de Duitse kwestie 
echter niet alleen met de directe betrokkenheid van Adenauer verbonden is, blijkt uit het 
gegeven dat, ook wanneer de coalitie rond zijn persoon is geslonken tot een kleine 
minderheid van conservatieve katholieken, waaronder partijsecretaris Heck, zijn naaste 
adviseur Krone en prominente politici van de CSU als Strauß en Guttenberg, de 
uitgangspunten van de Politik der Stärke gehandhaafd blijven. De fundamentele 
overeenstemming over de uitgangspunten van de Duitslandpolitiek gaat echter schuil 
achter een conflict onder de christen-democraten over Adenauers keuze voor Frankrijk 
als strategische partner in de buitenlandse politiek. Wanneer de Amerikanen in 
toenemende mate welwillend blijken te staan ten opzichte van onderhandelingen met de 
Sovjet-Unie over Europese veiligheid en de Duitse kwestie, zoekt Adenauer toenadering 
tot de Franse president De Gaulle. Hij doet dit vanwege De Gaulles harde opstelling 
richting de Sovjet-Unie en de gedeelde zorgen omtrent de bereidheid van de 
Amerikanen met de Sovjet-Unie onderhandelen over de toekomst van Europa zonder 
dat de West-Europese landen daarbij zelf een actieve rol spelen. Deze toenadering 
resulteert in grote verdeeldheid onder de christen-democraten. De conservatieve 
katholieken, de zogenaamde Gaullisten, steunen de ingezette samenwerking met de 
Franse president. Na het aftreden van Adenauer vallen zij de nieuwe bondskanselier 
Erhard en andere christen-democraten die te boek staan als zogenaamde Atlantici en 
waaronder ook minister van Buitenlandse Zaken Schröder zich bevindt, hard aan op hun 
bereidheid tegemoet te komen aan de Amerikaanse wens vooruitgang te boeken in het 
verbeteren van de betrekkingen met het Oosten.  
 
Echter, ook met de zogenaamde Politik der Bewegung van de regering Erhard, die zich, 
in tegenstelling tot de politiek van Adenauer, niet richt op de Sovjet-Unie, maar op 
contacten met de Oost-Europese staten, blijven de uitgangspunten van de bestaande 
Duitslandpolitiek gehandhaafd, zoals onder meer blijkt uit de Friedensnote van maart 
1966. Nieuwe ideëen die richting zouden kunnen geven aan een fundamenteel andere 
aanpak krijgen geen kans binnen de CDU/CSU en kunnen rekenen op scherpe kritiek, 
óók van de Atlantici en zelfs wanneer deze, zoals na de voorstellen van Barzel in New 
York in juni 1966 blijkt, onder de kiezers overwegend op steun kunnen rekenen en 
daardoor electoraal voordelig lijken te zijn.  
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Tot zekere hoogte kan ook de manier waarop de sociaal-democraten er, na een 
langdurig en moeizaam proces, in zijn geslaagd om met Wandel durch Annäherung een 
alternatieve benadering te formuleren voor de Duitse kwestie, worden gezien als een 
bevestiging van de eerste verwachting. Zoals ik heb aangegeven in hoofdstuk 2, geldt 
dat hoe hardnekkig bepaalde normen zich ook kunnen manifesteren, deze uiteindelijk 
aan de kant worden geschoven, wanneer het succes van de dominante coalitie 
ontegenzeggelijk omslaat in verlies. Voordat de sociaal-democraten in staat zijn om met  
Wandel durch Annäherung een nieuwe koers in de Duitslandpolitiek in te slaan, hebben 
zij eerst meer dan tien jaar tevergeefs oppositie gevoerd tegen de regering. Hoewel de 
SPD hierbij vooral haar pijlen heeft gericht op de politiek van Westbindung en nooit een 
bredere buitenlandspolitieke visie op de totstandkoming van de Duitse hereniging heeft 
ontwikkeld als alternatief voor de Politik der Stärke, was het primaat van de hereniging 
de eerste prioriteit. Hoewel zij hiermee de politiek van Westbindung niet hebben kunnen 
verhinderen en keer op keer de verkiezingen verliezen, slagen de sociaal-democraten er 
zeer lange tijd in om de Duitse hereniging op de agenda te houden en blijft er in de jaren 
vijftig uitzicht op electoraal succes. Niet alleen zijn de sociaal-democraten in staat bij 
iedere verkiezing een beter resultaat te behalen, in de peilingen liggen ze vaak voor op 
de christen-democraten. Pas wanneer de christen-democraten bij de verkiezingen in 
1957 de absolute meerderheid behalen en de internationale onderhandelingen over 
Europese veiligheid en de Duitse kwestie in de jaren daarna definitief niets opleveren, is 
de noodzaak van een andere koers onmiskenbaar. Binnen de SPD ontstaat een nieuwe 
dominante coalitie van politici, waaronder Brandt, Wehner, Erler en Schmidt, die niet 
alleen de partij wil hervormen van een traditionale arbeiderspartij naar een partij met een 
bredere basis, maar ook een alternatieve benadering van de Duitse kwestie voorstaat. 
Nadat tijdens de partijconferentie in Bad Godesberg in het najaar van 1959 de partij de 
ideologische bakens heeft verzet, wordt in juli 1960 met de toespraak in de Bondsdag 
van Wehner, die een centrale rol speelt in de nieuwe dominante coalitie binnen de SPD,  
een streep gezet onder de oppositie tegen de politiek van Adenauer. Pas wanneer ook 
de SPD de politiek van Westbindung onderschrijft, onstaat de mogelijkheid voor het 
formuleren van een nieuwe benadering ten aanzien van de Duitse kwestie, die uitgaat 
van bestaande Europese status quo en de Duitse deling en die een alternatief kan 
vormen voor de Duitslandpolitiek van de CDU/CSU.  
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Hoewel ik er binnen het noodzakelijkerwijs begrenste kader van het onderzoek slechts 
heel kort aandacht heb kunnen besteden in de epiloog van hoofdstuk 10, geldt ook voor 
de christen-democraten dat zij zich uiteindelijk genoodzaakt zien hun benadering van de 
Duitse kwestie op te geven. Pas nadat de sociaal-liberale regering van Brandt met de 
ratificatie van de Ostverträge en de historische verkiezingswinst in 1972 de nieuwe 
koers in de Duitslandpolitiek onomkeerbaar heeft gemaakt, nemen de christen-
democraten definitief afscheid van de Politik der Stärke en nemen de Ostpolitik in de 
eigen politiek op. De mislukte oppositie tegen de Ostpolitik betekent het einde van de 
invloed van de conservatieve katholieken en de komst van een nieuwe dominante 
coalitie binnen de christen-democraten, waaronder Carstens en Kohl, die wél bereid is 
de nieuwe koers ten aanzien van de Duitse kwestie te volgen tot het moment waarop 
zich, met de val van de Berlijnse Muur in 1989, een nieuwe situatie voordoet.  
 
Ten aanzien van de tweede verwachting die ik op basis van het theoretisch kader heb 
geformuleerd, moet het sociaal-democratische concept van Wandel durch Annäherung 
worden genoemd. Hierbij heb ik gesteld dat naarmate de ene partij in het verleden 
succesvoller is geweest en daarmee ongevoeliger is voor bedreigende veranderingen in 
de omgeving van de partij, de waarschijnlijkheid toeneemt dat de andere partij in staat is 
een succesvolle alternatieve benadering te formuleren. Wanneer Brandt en Bahr hun 
visie op een nieuwe Duitslandpolitiek presenteren, vormt dit inderdaad een antwoord op 
het uitblijven van een meer flexibele politiek richting het Oosten door de Bondsregering 
onder leiding van de christen-democraten. Direct na de bouw van de Berlijnse muur 
heeft Brandt tevergeefs getracht om de leefomstandigheden in de gedeelde stad te 
verbeteren en daarbij moeten vaststellen dat de samenwerking met de Oost-Duitse 
autoriteiten onontbeerlijk is. Niet alleen ten aanzien van Berlijn zien Brandt en Bahr de 
noodzaak van enige vorm van samenwerking, ook ten aanzien van Duitsland als geheel 
beschouwen zij toenadering en het bevorderen van wederzijdse contacten als een 
voorwaarde om de mogelijkheden voor de hereniging op de lange termijn open te 
houden. 
 
Hoewel de ideeën van Brandt en Bahr steun vinden binnen de top van de SPD, betekent 
dit echter niet dat de nieuwe benadering van de Duitse kwestie ook direct door de SPD 
wordt gepresenteerd als het sociaal-democratische alternatief voor de achterhaalde 
politiek van de CDU/CSU. Wehner en andere partijbestuurders in Bonn vrezen de 
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toenemende invloed van Brandt en zijn adviseurs. Vooral Wehner wil eerst 
samenwerken met de christen-democraten en door middel van een 
Gemeinsamkeitsstrategie vertrouwen wekken bij de kiezer door de reputatie van de SPD 
als regeringspartij te versterken. Al te voortvarende initiatieven van Brandt ten aanzien 
van een nieuwe relatie met het Oosten passen niet in in het streven van Wehner te 
komen tot een ‘grote coalitie’ met de christen-democraten.  
 
Zoals gezegd, lijkt er met de komst van de ‘grote coalitie’ in eerste instantie sprake van 
een duidelijk andere toonzetting en lijkt de Hallstein-doctrine zijn langste tijd te hebben 
gehad. Toch lukt het de de christen-democraten niet om een daadwerkelijk andere 
benadering te formuleren en blijven zij vasthouden aan hun onder Adenauer en 
Brentano ontwikkelde Duitslandpolitiek. Het onvermogen van de christen-democraten 
om zelf een alternatieve benadering van de Duitse kwestie te ontwikkelen, zorgt er 
echter voor dat de sociaal-democraten de tijd krijgen om zich niet alleen als 
regeringspartij te manifesteren, maar tevens de voorzichtige versoepeling die er tijdens 
de ‘grote coalitie’ ten aanzien van de tot dan toe gangbare Duitslandpolitiek plaatsvindt 
op het conto van de SPD te laten schrijven. Op deze manier bereidt de ‘grote coalitie’ al 
enigszins de weg voor voor de implementatie van de Ostpolitik door de daaropvolgende 
sociaal-liberale regering van Brandt. Ook de betrekkingen tussen de SPD en 
Washington, waar men vanwege de oppositie tegen de Westbindung en voorstellen voor 
onderhandelingen met de Sovjet-Unie over de Duitse hereniging altijd uitermate 
sceptisch is geweest ten aanzien van de sociaal-democraten, verbeteren. Daarbij moet 
echter worden aangetekend dat de republikeinse president Nixon, die in januari 1969 
aantreedt, evenals zijn adviseur Kissinger, weer beduidend argwanender tegenover 
Brandt en zijn ideëen voor een actieve politiek richting het Oosten staat dan zijn 
voorgangers. Aan het einde van de regeerperiode van Kiesinger kunnen de christen-
democraten er opnieuw niet onderuit de oude politiek te handhaven en kiezen er, 
aangevoerd door de conservatieve katholieken, voor om de SPD scherp te bekritiseren. 
Hierbij moet vooral Brandt het ontgelden. Zijn ongeduld vanwege het gebrek aan 
vooruitgang ten aanzien van de Duitse kwestie uit zich onder meer in publieke 
uitspraken over de noodzaak van een nieuwe politiek die verder gaat dan die de 
coalitiegenoten aan het begin van de regeerperiode waren overeengekomen en die de 
uitgangspunten van de Politik der Stärke ondermijnt. 
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Pas wanneer Brandt er na de verkiezingen van 1969 in slaagt om een regering te 
vormen met de FDP, tegen de wil van Wehner, die ondanks alle problemen de ‘grote 
coalitie’ wil voortzetten, is er uiteindelijk sprake van een fundamenteel andere manier 
waarop de West Duitse regering de Duitse kwestie benadert. Er heeft dan niet alleen 
een verandering plaatsgevonden in de samenstelling van de regering, maar ook bestaat 
er een regeringsbrede overeenstemming over de ‘juiste’ benadering van de Duitse 
kwestie. Hiermee kan Brandt, zoals voor hem alleen onder Adenauer het geval was, 
rekenen op de onverdeelde steun binnen de coalitie en beschikt hij over de legitimiteit 
om de schakelfunctie van de bondskanselier in buitenlandse politiek optimaal te 
benutten.  
 
Op basis van de resultaten van mijn historisch onderzoek kan worden geconcludeerd 
dat het gepresenteerde verklaringsmodel in grote lijnen in staat is om een antwoord te 
formuleren op de onderzoeksvraag waar constructivistische dan wel politiek-
bureacratische analyses in gebreke zouden blijven. Het belangrijkste kenmerk van mijn 
verklaringsmodel is dat normen en politiek-strategische belangen niet tegenover elkaar 
worden geplaatst, maar juist in elkaars verlengde liggen. Daarbij heb ik March en Olsons 
‘logic of appropriateness’ en ‘logic of consequence’ niet als elkaars tegenpolen 
gepresenteerd, maar als complementair door ze op te nemen in een dynamisch model, 
waarmee zowel continuïteit als verandering in de buitenlandse politiek kan worden 
geanalyseerd. Het belangrijkste verschil met de constructivistische benadering is dat 
hier, in de interactie tussen de betrokken actoren, ook hun onderlinge machtsstrijd een 
mede-bepalende rol speelt. Tegelijkertijd geldt echter dat, hoewel mijn benadering 
aansluit op verklaringsmodellen die zijn ontwikkeld op het gebied van de politiek-
bureaucratische besluitvormingsanalyse, het gepresenteerde verklaringsmodel meer 
ruimte biedt voor de invloed van normen dan in deze traditioneel ‘rationalistische’ 
benaderingen gangbaar is. Zo is het bijvoorbeeld  mogelijk dat bepaalde normen een rol 
blijven spelen in de collectieve besluitvorming, ook als in de loop der tijd de 
samenstelling van de dominante coalitie is veranderd en die normen voortgaand succes 
in de weg staan. Dit betekent dat, anders dan in de traditionele politiek-bureaucratische 
besluitvormingsmodellen wordt verwacht, de invloed van normen op het 
besluitvormingsproces groter kan zijn en dat de uitkomst van dit proces meer is dan de 
optelsom van de preferenties van de betrokken individuen.  
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In de uitkomst van het historisch onderzoek komt, gezien de mate waarin de christen-
democraten blijven vasthouden aan de Politik der Stärke, op zijn minst een belangrijke 
aanwijzing naar voren dat de invloed van normen verder kan gaan dan een ‘logic of 
consequence’ doet vermoeden. Zelfs na het vertrek van Adenauer als bondskanselier en 
Brentano als minister van Buitenlandse Zaken en ondanks het feit dat de Politik der 
Stärke vanaf de tweede helft van de jaren vijftig steeds verder af komt te staan van de 
internationale ontwikkelingen, die wijzen in de richting van détente, blijven de christen-
democraten eraan vasthouden. Hoewel er grote onenigheid ontstaat tussen Gaullisten 
en Atlantici in een conflict dat, gekoppeld aan de discussie over de wenselijkheid van 
een versterkte samenwerking met Frankrijk als strategische partner binnen het westerse 
bondgenootschap, draait om de vraag of de regering zich al dan niet flexibeler zou 
moeten opstellen ten aanzien van de omgang met de Duitse kwestie, blijven de 
uitgangspunten van de Politik der Stärke gehandhaafd. Een fundamenteel andere 
benadering van de Duitse kwestie is, zoals gezegd, zelfs voor de meer flexibele Atlantici 
‘geen optie’. Ook wanneer de christen-democraten met de toenadering tussen De Gaulle 
en Chroestsjov internationaal volledig geïsoleerd komen te staan en er vanuit de 
Verenigde Staten onder president Johnson nog sterker dan onder zijn voorgangers druk 
wordt uitgeoefend een meer flexibele politiek te voeren, vindt er geen koerswisseling 
plaats.  
 
Binnen de constructivistische benadering, althans binnen de ‘modernistische’ variant 
daarvan, zou de verklaring voor de continuïteit in de Duitslandpolitiek moeten worden 
gezocht bij de invloed van een gevestigde norm, die door middel van voortdurende 
interactie telkens opnieuw wordt gereproduceerd, daardoor steeds meer verankerd raakt 
en steeds minder aan verandering onderhevig kan zijn (zie paragraaf 3.1.). Hier zou 
tegenin kunnen worden gebracht dat er sprake is van een kleine, maar dominante groep 
conservatieve katholieken, die zich tegen iedere wijziging van de bestaande politiek 
verzet. Echter, ook al weet een kleine minderheid een zware stempel te drukken op de 
koers van de hele CDU/CSU, de reden waarom ze dat kan doen lijkt toch te liggen bij 
het gegeven dat de Politik der Stärke een onveranderbaar uitgangspunt blijft voor de 
Duitslandpolitiek voor een overgrote meerderheid van de christen-democraten en 
daarmee een echte toenadering tot het Oosten in de weg staat.  
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Hoewel de analyse van de casus laat zien dat de invloed van normen verder kan gaan 
dan in de traditionele ‘rationalistische’ modellen, betekent dit nog niet dat er geen relatie 
meer zou bestaan met strategische belangen of de machtsstrijd binnen een organisatie. 
In dit verband moet worden gewezen op het feit dat Adenauer er bewust naar streeft, 
zoals hij bij gelegenheid ook aan een van zijn Amerikaanse gesprekspartners laat 
weten, om zijn politiek dusdanig in zijn partij te verankeren dat deze ook na zijn vertrek 
wordt voortgezet. Voordat hij in 1963 het bondskanselierschap aan Erhard moet 
overdragen, benoemt hij zijn meest trouwe medestanders in de regering en zelfs na zijn 
aftreden als partijleider tracht Adenauer bij de formatie van de ‘grote coalitie’ nog invloed 
uit te oefenen door aan te dringen op de benoeming van de conservatief Guttenberg als 
staatssecretaris in het Bundeskanzleramt. Tot die tijd heeft Adenauer, gegeven de 
toenemende mate waarin zijn benadering van de Duitse kwestie onder druk komt te 
staan, vooral getracht tijd te winnen. Weliswaar heeft hij zelf in het diepste geheim over 
alternatieven nagedacht, maar van een open debat binnen de partij is geen sprake 
geweest.  
 
Wat betreft het hier gepresenteerde verklaringsmodel, waarin het succes van de 
dominante coalitie een belangrijke rol speelt, moet dan ook worden geconcludeerd dat, 
om preciezer te zijn, ook de mate waarin actoren zich actief inzetten voor het behoud 
van een bepaalde strategie van belang is. Of zij hierin slagen hangt dan niet alleen af 
van het succes van een bepaalde strategie en de mate waarin deze zich tot norm heeft 
kunnen verheffen, maar ook van de inzet en politieke talenten van betrokken actoren. 
Hierbij moet uiteraard worden opgemerkt dat het gaat om de strategische belangen van 
de dominante coalitie en niet per se om de belangen van de organisatie als geheel. 
Zoals het voorbeeld van de Politik der Stärke duidelijk laat zien, heeft het vasthouden 
aan deze politiek van Adenauer eind jaren vijftig en begin jaren zestig, en later de 
conservatieve katholieken, de christen-democraten op de langere termijn geen dienst 
bewezen en de sociaal-democraten in de kaart gespeeld.  
 
De moeizame totstandkoming van de West-Duitse Ostpolitik is echter niet alleen het 
resultaat van een proces van continuïteit, maar ook van verandering. Gegeven de 
moeilijkheden die constructivisten hebben met het verklaren van verandering heb ik mijn 
verklaringsmodel getracht dit te ondervangen door te stellen dat, hoe hardnekkig 
bepaalde normen zich ook kunnen doen laten gelden, deze uiteindelijk aan de kant 
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worden geschoven indien het succes van de dominante coalitie ontegenzeggelijk 
omslaat in verlies. Aan het sociaal-democratische concept van Wandel durch 
Annäherung dat de basis vormt voor de implementatie van de West-Duitse Ostpolitik 
gaat een lang intern proces vooraf waarin de partij een antwoord moet zien te 
formuleren op het feit dat de oppositie tegen de Westbindung uiteindelijk niets oplevert. 
Hier wordt duidelijk dat er weliswaar overeenstemming kan bestaan over de 
wenselijkheid van nieuwe ideëen ten aanzien van de manier waarop de Duitse kwestie 
wordt benaderd, maar dat dit nog niet betekent dat er ook overeenstemming bestaat 
over de te voeren strategie.  
 
De onenigheid in de nieuwe dominante coalitie binnen de SPD is echter slechts tijdelijk 
totdat Brandt erin slaagt om na de verkiezingen van 1969 een sociaal-liberale coalitie te 
vormen en bondskanselier wordt, ook al was dit tegen de zin van de invloedrijke 
Wehner. Na de voorafgaande verkiezingen van 1965 had ook Brandt moeten toegeven 
dat, gezien de uiterst kleine meerderheid van drie zetels die een sociaal-liberale coalitie 
zou hebben, de samenwerking met de FDP niet realistisch was. Waar het in de analyse 
van de casus echter om gaat is dat op het moment dat Brandt uiteindelijk aan de macht 
komt, hij in staat is om een nieuwe benadering van de Duitse kwestie te presenteren die 
aansluit op de internationale ontwikkelingen en de nieuwe regering in staat stelt het 
initiatief te nemen. De sociaal-liberale coalitie vormt een window of opportunity voor 
Ostpolitik omdat er zowel overeenstemming bestaat over de ‘juiste’ benadering als over 
de mate waarin deze benadering uitzicht biedt op politiek succes en daarmee de 
strategische belangen van betrokken actoren dient. Op deze manier is Brandt in staat 
om, zoals dat voor hem alleen voor Adenauer het geval is geweest, zijn positie als 
bondskanselier volledig te benutten en op te treden als een ‘power broker’ tussen de 
binnenlandse politiek en de buitenlandse politiek. Net als Adenauer lukt het Brandt om 
het strategische belang van de Bondsrepubliek te benutten en door middel van 
internationaal politiek succes zijn positie in de binnenlandse politiek te versterken.  
 
Het antwoord op de vraag hoe de totstandkoming van de West-Duitse Ostpolitik als 
keerpunt in het streven naar de Duitse hereniging moet worden begrepen kan dus alleen 
worden gevonden door middel van een verklaringsmodel waarin er zowel ruimte is voor 
de invloed van normen als van politiek-strategische belangen. In de partijpolitieke strijd 
tussen de West-Duitse christen-democraten en de sociaal-democraten ten aanzien van 
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de Duitse kwestie is het paradoxale resultaat van de analyse dat het succes van de 
Westbindung de wegbereider is geweest van het succes van de Ostpolitik.  
 
Wat kan er, tot slot, worden gezegd over de bredere toepasbaarheid van dit onderzoek 
en de mogelijkheden voor aanvullend onderzoek? Zoals ik reeds in hoofdstuk 2 heb 
aangegeven, heeft de bredere relevantie van de uitkomsten van het onderzoek 
betrekking op de buitenlandse politiek van landen in een vergelijkbare situatie, waarbij 
een relatief kleine mogendheid een strategische rol speelt in de buitenlandse politiek van 
een grote mogendheid. Met betrekking tot de Duitse kwestie heb ik mij daarbij vooral 
geconcentreerd op de relatie tussen de West-Duitse volkspartijen en de Verenigde 
Staten. Gegeven de strategische positie van de Bondsrepubliek in de Koude Oorlog 
tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie is de regering in Bonn in staat om een 
veel belangrijkere rol te spelen in de internationale politiek dan alleen op basis van haar 
relatieve machtspositie verwacht zou mogen worden. Zoals ik eerder heb aangegeven is 
het zo dat binnen een bondgenootschap een strategische bondgenoot het zich kan 
veroorloven een rigide politiek te voeren, terwijl het aan de leidende mogendheid binnen 
het bondgenootschap is om flexibiliteit te tonen. Alleen zo kan worden verklaard waarom  
de Bondsrepubliek kan rekenen op lippendienst aan de Politik der Stärke wanneer die 
door de Verenigde Staten eigenlijk niet langer wordt gesteund en Washington geen 
andere keus heeft dan, ondanks het aanvankelijke wantrouwen over de toenadering tot 
het Oosten, vervolgens de Ostpolitik te steunen. Tegelijkertijd is het echter niet zo dat de 
Verenigde Staten geen belangrijke rol spelen in de totstandkoming van de 
Duitslandpolitiek. Zowel voor de christen-democraten als de sociaal-democraten is de 
steun van de Amerikanen van levensbelang in de binnenlandse partijpolitieke strijd. 
Hoewel Adenauer met zijn toenadering tot De Gaulle er uiteindelijk voor kiest “desnoods 
enige tijd in onmin met de Amerikanen te leven” gebeurt dit pas nadat hij daarvoor bij de 
verkiezingen van 1953, 1957 en 1961 keer op keer zwaar heeft ingezet op de steun 
vanuit Washington. Ook de sociaal-democraten, wanneer er eenmaal een nieuwe 
dominante coalitie onder leiding van Wehner c.s. aan de macht is, zoekt actief naar 
goede betrekkingen met Washington en maakt daarbij dankbaar gebruik van de 
populariteit van Brandt in de Verenigde Staten.  
 
Uit de analyse van de casus blijkt hoezeer in het geval van de Bondsrepubliek als 
strategische mogendheid het buitenlands beleid tot stand komt op het snijvlak van de 
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nationale en internationale politiek. Vergelijkbare gevallen zijn er, zoals ik ook in 
hoofdstuk 2 heb aangegeven, niet alleen te vinden tijdens de Koude Oorlog, zoals in de 
relatie tussen de Sovjet-Unie en de DDR, maar ook in de periode erna en in de huidige 
internationale politiek. Te denken valt bijvoorbeeld aan Israël als een goed voorbeeld 
van een mogendheid die een belangrijke rol speelt in de buitenlandse politiek van de 
Verenigde Staten en waarbij er overeenkomstig een sterke relatie bestaat tussen de 
binnenlandse politiek en de buitenlandse politiek.  
 
Waar ik in dit onderzoek vooral de overeenkomsten tussen Adenauer en Brandt als 
‘power brokers’ tussen de nationale en de internationale politiek heb benadrukt, zou 
toekomstig onderzoek kunnen profiteren van een bredere benadering waarin de 
institutionele context waarin staatshoofden en regeringsleiders opereren een grotere rol 
spelen. Zo zou een vergelijkend onderzoek tussen strategische staten met verschillende 
politieke stelsels tot nieuwe inzichten kunnen leiden over het functioneren van de 
dominante coalitie en processen van continuïteit en verandering in de buitenlandse 
politiek. De uitkomsten van dit onderzoek kunnen dan het startpunt zijn voor aanvullend 
onderzoek naar bijvoorbeeld de veelgestelde vraag of dictatoriale regimes niet beter in 
staat zijn om zich aan nieuwe internationale ontwikkelingen aan te passen dan meer 
democratische regimes.  
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Appendix: Een analyse van de politieke en institutionele context van de 
historiografie van de Duitse kwestie 
 
Politicologen die zich bezighouden met internationale politiek en buitenlands beleid zijn 
voor empirisch onderzoek vaak aangewezen op bestaand historisch onderzoek op het 
gebied van de diplomatieke geschiedenis. Waar historici zich primair richten op een zo 
groot mogelijke betrouwbaarheid, richten politicologen zich vooral op theorievorming, 
waarbij historisch onderzoek dient als empirisch materiaal voor het ontwikkelen of 
toetsen van hypothesen. Hoewel historische studies een eigen doel hebben, zijn zij voor 
politicologen dus van groot belang.  
 
In handboeken over methoden van onderzoek in de sociale wetenschappen bestaat 
brede aandacht voor het probleem van selection bias, waarmee politicologen kunnen 
worden geconfronteerd, wanneer zij historisch onderzoek gebruiken of zelf aanvullend 
onderzoek willen doen. In het geval van selection bias is er sprake van niet-objectieve, 
gekleurde gegevens. Er wordt in de literatuur echter veel minder aandacht besteed aan 
de vraag hoe selection bias te voorkomen. Dit is in zoverre begrijpelijk, dat iedere 
onderzoeksvraag om een eigen afweging vraagt ten aanzien van de betrouwbaarheid 
van de beschikbare onderzoeksgegevens of bestaand onderzoek en de kwestie dus 
vooral in algemene zin wordt aangesproken.  
 
Voor politicologen geldt echter dat zij zich altijd in meer of mindere mate bezighouden 
met vraagstukken van macht en eigenbelang. Hiermee is het probleem van selection 
bias voor hen van bijzonder gewicht, aangezien het per definitie onderzoek betreft waar 
belanghebbenden een rol spelen. De mogelijkheid dat deze belanghebbenden invloed 
uitoefenen op de beschikbaarheid en objectiviteit van de onderzoeksgegevens is niet 
onvermijdelijk, maar wel alom aanwezig. Om die reden is het noodzakelijk dat 
politicologen niet alleen kijken naar welk historisch onderzoek zij voor hun onderzoek 
kunnen gebruiken, maar ook naar de politieke en institutionele context van een bepaalde 
historiografie. Aangezien de historiografie van de Duitse kwestie een bijzonder goed 
voorbeeld is van de invloed die politieke en institutionele factoren kunnen hebben op 
historisch onderzoek en hier van specifiek belang zijn, wil ik er in deze appendix expliciet 
aandacht aan besteden. Daarbij gaat het vooral om het feit dat de historiografie ten 
aanzien van de Duitslandpolitiek wordt gekenmerkt door onderzoek dat wordt gedaan 
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vanuit het perspectief van de Duitse christen-democraten, ofwel dat van de Duitse 
sociaal-democraten.  
 
In deze appendix ga ik eerst in op het probleem van selection bias dat het doen van 
historisch onderzoek door politicologen met zich brengt en kijk ik naar wat er in de 
relevante literatuur aan suggesties bestaat om dit probleem te vermijden, waarna ik 
vervolgens dieper inga op mij eigen onderzoekservaringen en de specifieke kenmerken 
van de historiografie van de Duitse kwestie. 
 
De Leer der Internationale Betrekkingen, Diplomatieke Geschiedenis en het  
probleem van ‘selection bias’.  
 
Historici die zich bezighouden met diplomatieke geschiedenis en politicologen die zich 
richten op de Leer der Internationale Betrekkingen, onder politicologen aangeduid als IB-
ers, worden nog steeds veelal gezien als vertegenwoordigers van verschillende 
wetenschappelijke beroepsgroepen. Hoewel er wel serieuze pogingen zijn gedaan om 
historisch onderzoek en politieke theorie bij elkaar te brengen, blijven interdisciplinaire 
benaderingen relatief zeldzaam (cf. Lieshout 1984 en 1999; Elman en Elman 2001). 
 
Helaas maken nog maar relatief weinig IB-ers gebruik van uitgebreid historisch 
onderzoek op het gebied van de diplomatieke geschiedenis, terwijl het een belangrijke 
functie zou kunnen vervullen. Niet alleen als een instrument om theorieën over 
internationale politiek en buitenlands beleid te toetsen, maar ook als inspiratiebron, zoals 
Marc Trachtenberg (2006: 39) het formuleert: “helping theorists see things they might 
not otherwise see”. Het probleem van selection bias kan er echter toe leiden dat 
historisch onderzoek de theorie niet verbetert, maar juist ondermijnt, doordat er 
conclusies worden getrokken op basis van verkeerde of onbetrouwbare gegevens. Dit te 
voorkomen door zelf uitgebreid historisch (archief)onderzoek doen is vaak niet haalbaar, 
omdat het de politicoloog in de eerste plaats om theorievorming te doen is en niet om 
een zo volledig mogelijk beeld van een bepaalde historische gebeurtenis of ontwikkeling.  
Voor politicologen is er dus reden te meer om bestaand historisch onderzoek kritisch te 
bekijken.  
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In vrijwel ieder handboek over (kwalitatieve) methoden van onderzoek wordt gewezen 
op de mogelijke gevaren van het gebruik van de resultaten van historisch onderzoek. In 
het bekende handboek van King, Keohane en Verba bijvoorbeeld wijzen de auteurs op 
het gevaar dat politicologen een historische casus selecteren op basis van een 
afhankelijke variabele die correleert met de uitkomst van een bepaald politiek proces 
(1994: 135-137). Het probleem hierbij is dat de onderzoeksgegevens deel uitmaken van 
hetzelfde politieke proces, waarvoor de onderzoeker een verklaring tracht te vinden. 
Volgens King, Keohane en Verba (1994: 135) gaat het hierbij om: 
 
[O]ne of the most general difficulties faced by those scholars, who use the 
historical record as the source of their evidence, and they include virtually all of 
us.  
 
Vervolgens benadrukken de auteurs het belang van een kritische benadering van 
historische onderzoeksgegevens en stellen dat: “it is essential to discover the process 
by which these data are produced”. De vraag hoe de individuele onderzoeker aan deze 
belangrijke voorwaarde zou moeten voldoen blijft vervolgens echter onbeantwoord. 
King, Keohane en Verba geven zelf al aan hoe lastig het kan zijn om de oorsprong van 
beschikbare onderzoeksgegevens te achterhalen en stellen dat “history itself” ertoe kan 
leiden dat bepaalde data wel of niet meer beschikbaar zijn (1994: 77-79).  
 
Handboeken die zijn geschreven vanuit de benadering van de zogenaamde Critical 
Theory staan doorgaans wat langer stil bij de relatie tussen kennis en macht. Alvesson 
en Sköldberg bijvoorbeeld besteden niet alleen uitgebreid aandacht aan de noodzaak 
om bronnen kritisch tegemoet te treden, maar ook aan de rol van de onderzoeker in het 
interpreteren van historische feiten (2000: 69-70). Zij verwijzen daarbij onder meer naar 
het werk van Collingwood, die erop heeft gewezen dat historici ‘interpoleren’ tussen de 
interpretatie van feiten en de theorie die zich op basis van deze feiten ontvouwt. 
Gegeven de actieve rol van onderzoeker in het interpreteren van historische 
onderzoeksgegevens omwille van de theorievorming, is een kritische houding ten 
opzichte van het bronnenmateriaal des te meer van belang.  
 
Hoe ziet een dergelijke kritische benadering er concreet uit? Trachtenberg (2006: 59-60) 
doet een aantal suggesties onder de noemer van textual analysis. Om er achter te 
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komen waarom bepaalde historische feiten wel worden gebruikt en andere niet, is het 
volgens Trachtenberg noodzakelijk om goed oog te hebben voor het betoog dat de 
onderzoeker op basis van zijn of haar bevindingen houdt. Historici houden zich 
traditioneel ver van theorievorming, maar dat betekent nog niet dat zij niet bepaalde 
punten naar voren willen brengen. Met betrekking tot de kwaliteit van de bewijsvoering 
van de conclusies die uit historisch onderzoek worden getrokken, stelt Trachtenberg dat 
primaire bronnen en archiefonderzoek altijd zijn te verkiezen boven bestaande studies 
en secundaire bronnen. Hierbij heeft archiefonderzoek in meerdere archieven, waarmee 
historische feiten vanuit verschillende posities kunnen worden vergeleken, de voorkeur. 
Door te kijken naar verschillende, conflicterende bevindingen en de te vergelijken op 
basis van de kwaliteit van het historisch onderzoek, kunnen politicologen een idee 
krijgen van de bruikbaarheid van deze studies voor hun eigen onderzoek. De 
benadering van Trachtenberg, die hij in zijn boek fraai illustreert aan de hand van 
uitgebreide voorbeelden, lijkt echter nog steeds erg op de methodiek die historici 
traditioneel toepassen. 
 
Meer toegespitst op het onderzoek van IB-ers, wijst Alexander George (1985: 35) op het 
nut van process-tracing. Hierbij fungeert het besluitvormingsproces tussen betrokken 
actoren als leidraad voor historisch onderzoek. Volgens George is deze methodiek in 
grote mate vergelijkbaar met historisch onderzoek in de zin dat het onderzoek zich richt 
op de manier waarop “initial conditions are translated into outcomes”, maar is het 
desalniettemin mogelijk om op basis hiervan ook meer algemene uitspraken te doen 
over de theorie. Er bestaat echter discussie over de vraag in hoeverre met process 
tracing causale relaties tussen variabelen kunnen worden aangetoond. Waar George 
ruime mogelijkheden ziet in het gebruik van process-tracing ten behoeve van de 
theorievorming, is John Gerring veel voorzichtiger. Volgens Gerring is het bij process- 
tracing vooral van belang verschillende vormen van bewijsvoering en daarbinnen 
verschillende bronnen voor veronderstelde causale relaties te vinden (2001: 178-181). 
Hiermee ligt de benadering van Gerring dicht bij wat ook wel triangulation wordt 
genoemd en waarbij het naast het gebruik van meerdere en verschillende bronnen ook 
gaat om onderzoek op verschillende analyseniveaus (2001: 173). Het feit dat process 
tracing een ruim begrip is dat op veel verschillende manieren kan worden 
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geïnterpreteerd en toegepast, zorgt voor verwarring en maakt de discussie vaak nogal 
ondoorzichtig.567 
 
Ten aanzien van het probleem van selection bias en een kritische benadering van 
bronnengebruik zijn er echter vooral twee factoren van belang. Op de eerste plaats 
wordt op basis van process tracing expliciet de vraag gesteld welke actoren bij het 
besluitvormingsproces zijn betrokken. Op deze manier kan ook de vraag welk belang zij 
eventueel in het betreffende onderzoek zouden kunnen hebben makkelijker worden 
gesteld. Op de tweede plaats is de interpretatie van Gerring van belang, wanneer door 
het gebruik van meerdere en verschillende bronnen de kans op selection bias zo klein 
mogelijk wordt gemaakt. Op deze manier vormt process tracing voor IB-ers een 
bruikbaar instrument en vormt het ook voor dit onderzoek de gehanteerde 
onderzoeksmethode.  
 
Uiteraard is het uiteindelijk aan de individuele onderzoeker om de voorbeelden en 
adviezen uit de methodenliteratuur in de praktijk te brengen. Waar echter nauwelijks 
aandacht voor is, is de mate waarin selection bias niet zozeer alleen een kwestie is voor 
de individuele onderzoeker, maar zich ook kan voordoen op een politiek en institutioneel 
niveau. Het probleem van wat institutionalized bias genoemd zou kunnen worden maakt 
het voor de individuele onderzoeker nog lastiger om zicht te krijgen op welk historisch 
materiaal geschikt is voor IB-onderzoek.  
 
In deze appendix wil ik de historiografie en de stand van het onderzoek van de Duitse 
kwestie aangrijpen om een illustratie te geven van de manier waarop politieke en 
institutionele factoren van invloed kunnen zijn op historisch onderzoek. Hierbij kan ik 
deels teruggrijpen op mijn eigen onderzoekservaringen bij de totstandkoming van dit 
proefschrift.  
 
 
 
                                                 
567 Volgens Elman (1996: 17) wordt process tracing op ten minste vier verschillende manieren 
gebruikt: “(1) to discover ‘real’ causal mechanisms, (2) to establish interstitial covariation, (3) to 
establish multiple congruences and (4) to operationalize variables”. 
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De Duitse kwestie als hagiografie 
 
Vrijwel iedereen die in Duitsland historisch onderzoek heeft gedaan, zal beamen dat het 
een genoegen is. Veel primaire bronnen zijn gepubliceerd, archieven zijn goed 
georganiseerd en beschikken over kundige en hulpvaardige medewerkers. In mijn eigen 
onderzoek naar de ontwikkeling van de West-Duitse politiek ten aanzien van de Duitse 
kwestie heb ik door middel van process tracing de belangrijkste besluitvormers 
geïndentificeerd. In de ontwikkeling van de Duitslandpolitiek vormen de twee grote west-
Duitse volkspartijen, de CDU/CSU en de SPD, veruit de belangrijkste eenheden. Door 
de machtsstrijd tussen de sociaal-democraten en de christen-democraten en ook het 
besluitvormingsproces binnen die partijen te volgen, kan de ontwikkeling van de 
buitenlandse politiek ten aanzien van de Duitse kwestie goed worden onderzocht.  
 
Een van mijn eerste ervaringen met de merkwaardige eigenschappen van het historisch 
onderzoek naar de Duitse kwestie heb ik opgedaan toen ik in september 2005 een 
conferentie bezocht over het bezoek van Adenauer aan Moskou in 1955.568 Tijdens het 
bezoek van Adenauer onderhandelde de Duitse delegatie over onder meer diplomatieke 
betrekkingen tussen de Bondsrepubliek en de Sovjet-Unie (zie ook hoofdstuk 5). Hoewel 
het aanknopen van diplomatieke betrekkingen tussen beide landen, en daarmee de 
aanwezigheid van zowel een West-Duitse als een Oost-Duitse ambassadeur in Moskou, 
de geloofwaardigheid van de Duitslandpolitiek van Adenauer onder druk zette, was het 
bezoek een groot politiek succes voor Adenauer. Op internationaal niveau kon Adenauer 
jarenlang bogen op het feit dat hij de enige politieke leider uit het Westen was die, nota 
bene in Moskou, persoonlijk met de Sovjetleiders had onderhandeld. In de nationale 
politiek betekenden vooral de afspraken die Adenauer had gemaakt over de terugkeer 
van Duitse oorlogsgevangenen een belangrijke electorale opsteker.  
 
De conferentie was georganiseerd door de Stiftung-Bundeskanzler-Adenauer-Haus, een 
stichting die ten doel heeft de nalatenschap van de voormalige bondskanselier te 
beheren en zijn politieke erfenis onder de aandacht te brengen. De bijeenkomst, die 
ieder jaar met een wisselend thema wordt georganiseerd onder de noemer Rhöndorfer 
Gespräche, was een mooi voorbeeld van de manier waarop historisch onderzoek in 
                                                 
568 Het verslag van de voordrachten en discussies tijdens de bijeenkomst is gepubliceerd onder 
redactie van Helmut Altrichter (2007). 
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Duitsland zowel erg aantrekkelijk kan zijn, maar ook de nodige waakzaamheid vereist. 
Naast een aantal meer en minder prominente Duitse historici, waren er ook 
verschillende Zeitzeugen aanwezig. Het begrip Zeitzeuge laat zich het beste uitleggen 
als ‘ooggetuige van de geschiedenis’. Zo waren niet alleen Konrad Adenauer jr. en 
kleindochter Bettina aanwezig, maar ook zijn voormalige secretaresse en vertrouwelinge 
Anneliese Poppinga. De bekende Duitse journalist Gerd Ruge en tolk Rolf-Dietrich Keil 
kregen de gelegenheid om persoonlijke herinneringen aan het bezoek op te halen en 
Keil wist zelfs een aantal overtuigende imitaties van het typisch Rijnlandse accent van 
Adenauer ten beste te geven. Het moge duidelijk zijn dat in een dergelijke setting eerder 
leidt tot een hagiografie van de voormalige bondskanselier dan in een kritische 
historische beschouwing.  
 
Dergelijke bijeenkomsten zijn niet exclusief voorbehouden aan degenen die historisch 
onderzoek verrichten naar de politieke erfenis van de christen-democraten. In juni 2007 
bezocht ik een conferentie in Warschau over de verzoeningspolitiek van Brandt en de 
bijzonderheden van de Ostpolitik ten aanzien van de Duits-Poolse betrekkingen. De 
organisatie was in handen van de Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, de Friedrich-
Ebert-Stiftung, de partijstichting van de SPD en het Willy Brandt Centrum voor Europese 
Studies van de Universiteit Wroclaw. Historici en Zeitzeugen, zoals twee voormalige 
secretaresses van Brandt en de Poolse tolk Mieczyslaw Tomala, stonden uitgebreid stil 
bij het bezoek van Brandt aan Warschau van december 1970, waar hij zijn handtekening 
zette onder het niet-aanvalsverdrag met Polen en knielde voor het monument ter 
nagedachtenis aan de opstand van het Joodse ghetto tijdens de nazi-bezetting. Tomala 
illustreerde uit de eerste hand hoe de Ostpolitik van Brandt letterlijk leidde tot het 
isolement van de DDR-regering door te vertellen hoe Brezhnev zich tijdens een 
bijeenkomst van het Warschaupact demonstratief naar de andere kant van de zaal 
moest begeven om ook met de door de andere leden volstrekt genegeerde Oost-Duitse 
delegatie een praatje te maken. Hoewel de organisatoren ook een medewerker van het 
Archiv der Christlich-Demokratische Politik hadden uitgenodigd om een blik te werpen 
op de christen-democratische oppositie tegen Brandts Ostpolitik, was de sfeer van de 
conferentie vergelijkbaar met die over het bezoek van Adenauer aan Moskou en ging 
het vooral om de positieve politieke erfenis van Brandt.  
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Waar dergelijke bijeenkomsten ondanks het gebrek aan kritische beschouwing ten 
aanzien van het historisch onderzoek uiteindelijk vanwege het enthousiame en 
toewijding van de deelnemers erg interessant en inspirerend zijn, is de confrontatie met 
de literatuur over de Duitse kwestie een stuk frustrerender. De reden hiervoor is 
tweeledig en heeft te maken met de politieke en institutionele context van de 
historiografie van de Duitse kwestie.  
 
De politike context van de historiografie van de Duitse kwestie.  
 
Nadat met de Ostpolitik de West-Duitse regering begin jaren zeventig de naoorlogse 
Europese grenzen en daarmee ook de DDR erkent, wordt de nieuwe koers uiteindelijk 
ook door de christen-democraten overgenomen. Hoewel de Duitslandpolitiek in Bonn 
een gevoelige kwestie blijft, vormt deze niet meer een fundamenteel vraagstuk zoals in 
de jaren vijftig en zestig. Het gaat dan vooral nog om de meer concrete vraag hoe de 
contacten met de DDR vorm te geven. Pas na de val van de Berlijnse muur staat de 
Duitse kwestie weer bovenaan de politieke agenda. Na de hereniging in 1990 en met het 
oog op de eerste gemeenschappelijke verkiezingen richt het politieke debat zich 
vervolgens op de vraag welke politieke partij aanspraak mag maken op het succes van 
de Duitse hereniging. Wiens benadering van de Duitse kwestie, Adenauers Politik der 
Stärke of Brandts Wandel durch Annäherung, heeft uiteindelijk de Duitse hereniging 
daadwerkelijk dichterbij gebracht? Enerzijds was duidelijk dat het ineenstorten van het 
communisme precies hetgeen was waar Adenauer op wilde wachten, zodat vervolgens 
de hereniging op West-Duitse voorwaarden zou kunnen plaatsvinden. Anderzijds gaven 
Michael Gorbatsjov en de invloedrijke Duitsland-expert van het Kremlin, Valentin Falin, 
toe dat de Ostpolitik en de verzoening met het Oosten ervoor hadden gezorgd dat zij de 
onderhandelingen over de hereniging makkelijker konden voeren, omdat het de angst 
voor hernieuwde Duitse agressie had verminderd (cf. Ash 1993: 364-365).  
 
Hoewel bondskanselier Helmut Kohl er in is geslaagd de Duitse hereniging snel en op 
vreedzame wijze tot stand te brengen, vraagt een aantal Duitse historici zich af of dit niet 
onder Adenauer al mogelijk zou zijn geweest. Zo publiceert Rolf Steiniger in 1990 een 
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nieuwe editie van zijn boek over “de gemiste kans van 1952”.569 Het boek van Steiniger 
sluit aan op een in Duitsland berucht debat in de Bondsdag in januari 1958. In dit debat 
grijpen de politieke vijanden van Adenauer, met name de liberaal Thomas Dehler en de 
naar de SPD overgestapte christen-democraat Gustav Heinemann, de op dat moment 
gematigde geluiden uit Moskou aan om de bondskanselier ervan te beschuldigen de 
voorstellen van Stalin in 1952 om te onderhandelen over de Duitse hereniging omwille 
van zijn electorale positie bewust te hebben genegeerd (zie hoofdstuk 6).  
 
De publicatie van Steiniger wordt beantwoord door Rudolf Morsey, die een lezing in de 
zomer van 1990 over de Duitslandpolitiek van Adenauer aangrijpt om de kritiek te 
pareren.570 Hierbij gaat hij niet alleen in op het boek van Steiniger, maar ook op een 
andere nieuwe uitgave naar aanleiding van de Duitse hereniging, die van Joseph 
Foschepoth, die in de inleiding van de door hem samengestelde bundel met bijdragen 
van verschillende auteurs stelt dat Adenauer nooit werkelijk in de Duitse hereniging 
geïnteresseerd zou zijn geweest en zich slechts om electorale redenen opstelde als een 
toegewijde voorvechter.571 De kritiek van Morsey op Steiniger en Foschepoth et. al. richt 
zich op een gebrek aan historisch bewijs. In het geval van het boek van Foschepoth 
wordt slechts een beroep gedaan op een enkel document, waaruit zou moeten blijken 
dat Adenauer de Duitse bevolking zou wantrouwen waar het ging om het perspecttief 
van een democratisch, herenigd Duitsland. Het betreft een document van het Britse 
Foreign Office uit 1955, waarin melding wordt gemaakt van een opmerking van de West-
Duitse ambassadeur in London, die stelt dat de Bondskanselier “had no confidence in 
the German people” en dat: 
 
[A]denauer wished us to know that he would bend all his energies towards 
achieving [integration of West Germany in the West] in the time which was left to 
                                                 
569 Cf. Steiniger 1990. De eerste editie uit 1985 is een reactie op de publicatie van voordrachten 
en discussies tijdens de Rhöndorfer Gespräche over de “mythe van het debat over de gemiste 
kans van 1952” (cf. Steiniger 1990: 5). 
570 De lezing van Morsey is uitgegeven in een uitgewerkte en met voetnoten voorziene publicatie 
(Morsey 1991). 
571 Cf. Foschepoth: 1990.  
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him, and he hoped that he would do all in our power to sustain him in this 
task”.572  
 
Morsey wijst er terecht op dat een enkel document wel een erg smalle basis voor 
historische bewijsvoering vormt. Bovendien weet hij uit te leggen dat de opmerkingen 
die Adenauer informeel via zijn ambassadeur laat overbrengen vooral een tactische 
functie hebben en bedoeld zijn om de Britten aan de West-Europese samenwerking te 
binden. Behalve kritiek op de betrouwbaarheid van het werk van Steiniger en 
Foschepoth grijpt Morsey de gelegenheid aan om een bijdrage te leveren aan het 
politieke debat over de vraag wiens politiek het meeste aan de Duitse hereniging heeft 
bijgedragen. Zo wijst hij erop dat prominente sociaal-democraten als Helmut Schmidt en 
Egon Bahr zozeer op de Ostpolitik en goede betrekkingen met de DDR gefixeerd zijn 
geweest, dat zij na de val van de Berlijnse muur de mogelijkheden voor een snelle 
Duitse hereniging volledig verkeerd hebben ingeschat (Morsey 1991: 8).   
 
Het politieke debat over de Duitse kwestie is vanaf het begin sterk gepolitiseerd. Uit de 
protocollen van de Bondsdag valt op te maken dat daarbij door West-Duitse politici vaak 
geen enkel verbaal middel werd geschuwd. De felheid van het politieke debat over de 
Duitse kwestie is voor een deel terug te vinden in de discussie na de Duitse hereniging 
over de historische erfenis van de Duitslandpolitiek. Zo schrijft Klaus Gotto (1990: 6-13) 
een artikel over Adenauer, waarin hij tracht de reputatie van de voormalige 
Bondskanselier als een harde, berekenende politicus aan te vullen met het beeld van de 
visionair die met de val van de Berlijnse Muur in 1989 alsnog zijn gelijk krijgt. De titel van 
het stuk zegt genoeg: “Adenauer: Der Realist als Visionär”. De historicus en bekende 
Duitse journalist Peter Merseburger heeft op zijn beurt zijn biografie over Brandt de titel 
gegeven: “Willy Brandt: Visionär und Realist” en wijst erop dat het streven naar de 
Duitse hereniging als lange-termijn strategie en de verzoening met het Oosten niet 
alleen visionair waren, maar dat de Ostpolitik zonder het nodige politiek realisme nooit 
tot stand had kunnen komen (cf. Merseburger 2002). Een dergelijke ‘taalstrijd’ tussen 
historici hoeft op zich zelf natuurlijk nog niet problematisch te zijn. Wanneer de toon zich 
echter verscherpt, kan dit ten koste gaan van de kwaliteit van het historisch onderzoek. 
                                                 
572 Het stuk is afgedrukt in het boek van Foschepoth (1990: 289-290) en is afkomstig van Ivone 
Kirckpatrick, de voormalig Britse Hoge Commissaris in Bonn en op dat moment de hoogste 
ambtenaar op het Britse Ministerie van Buitenlandse Zaken.  
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Zo heeft de prominente Duitse historicus Hans-Peter Schwarz niet alleen regelmatig 
Adenauer geprezen voor zijn staatmanschap, maar ook dat van Brandt in twijfel 
getrokken met classifacaties als deze: “[Brandt war] eine Art faszinierender 
Zirkusdirektor [..], unter und neben dem die verschiedensten Kabinettskünstler ihre 
Nummern aufführten oder in den Sand setzten”.573 
 
Waar het gaat om de politieke context van de historiografie van de Duitse kwestie, mag 
ook de actieve rol van betrokken politici zelf niet onvermeld blijven. Het gaat dan zowel 
om pogingen om een positieve vermelding in de geschiedenisboeken te bewerkstelligen 
als om de dagelijkse zorgen rond de beeldvorming en omgang met de media. Duitsland 
kent een levendige traditie waarin politici, ook nadat zij hun ambt hebben neergelegd, 
actief blijven in de politiek en een autobiografie of ander politiek werk publiceren. Het feit 
dat autobiografieën met de nodige scepsis ten aanzien van de historische objectiviteit 
moeten benaderd is algemeen bekend, zowel onder historici als onder politicologen. Van 
de West-Duitse politici is het (auto)biografische werk over Adenauer het meest 
opmerkelijk. Om te beginnen bleek vlak na het verschijnen van de biografie van 
journalist Paul Weymar in 1955 dat Adenauer zelf een groot deel van het boek had 
geschreven (Williams 2000: 528-529). De maar liefst vierdelige autobiografie die 
Adenauer na zijn vertrek als bondskanselier publiceerde dragen wél zijn naam, maar zijn 
om een andere reden problematisch. In plaats van een autobiografie die in meer of 
minder kleurrijk proza het politieke erfgoed van betreffende politicus beschrijft, is het 
werk van Adenauer vooral een poging om direct bewijs te leveren in de vorm van 
archiefstukken. De documenten die Adenauer in zijn autobiografie heeft laten afdrukken 
komen uit zijn persoonlijk archief en zijn grotendeels niet voor derden toegankelijk, 
waardoor ze zich dus ook moeilijk op waarde laten schatten.  
 
Naast de zorg van politici om hun historische erfenis, is Adenauer ook een goed 
voorbeeld van de manier waarop de dagelijkse zorg om de beeldvorming en omgang 
met de media de historiografie kunnen beïnvloeden. De eerste West-Duitse 
Bondskanselier fungeerde zelf graag als ‘spin-doctor-avant-la-lettre’ en nodigde 
journalisten regelmatig uit voor een informeel theekransje in het Bundeskanzleramt. Op 
deze manier kon Adenauer de door hem zelf geselecteerde journalisten over die 
informatie laten beschikken waarvan hij dacht dat deze voor hem in de media het meest 
                                                 
573 Cf. Schwarz 1991: 483 en voor het citaat, zie Schwarz 2001: 680 
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gunstig zou uitpakken. De verslagen van deze zogenaamde Teegespräche zijn goed 
gedocumenteerd en uitgegeven door historicus Hanns-Jürgen Küsters.574 Deze unieke 
collectie van primaire bronnen is voor historisch onderzoek erg waardevol en geeft een 
goed beeld van de omgang van Adenauer met de media. Het materiaal moet wel met de 
grootst mogelijk voorzichtigheid worden behandeld, aangezien hetgeen er tijdens de 
gesprekken door Adenauer naar voren wordt gebracht juist bedoeld is om gerichte 
informatie te verspreiden. Uitgerekend een artikel van de hand van Küsters over de 
relatie tussen Adenauer en Brandt tijdens de Berlijnse crisis is een voorbeeld van hoe dit 
kan misgaan (cf. Küsters 1992).  
 
In het voorjaar van 1960 beklaagt Adenauer zich tegenover de Amerikaanse journalisten 
Daniel Clifton en Sydney Gruson over een krantenartikel waaruit zou blijken dat Brandt 
uitlatingen zou hebben gedaan die afwijken van het regeringsstandpunt. In het 
betreffende artikel wordt Brandt niet geïnterviewd of geciteerd, maar de auteur, Hans 
Ulrich Kempski, wekt de indruk goed op de hoogte te zijn van de voorbereidingen die op 
dat moment in Berlijn plaatsvinden voor de topontmoeting over Europese veiligheid en 
de Duitse kwestie die begin mei 1960 in Parijs zal plaatsvinden. Volgens Küsters (1990: 
513) toont Adenauer zich in het gesprek “entsetzt” en zou het afwijken van de officiële 
positie van de West-Duitse regering “fatale Auswirkungen auf die westliche Politik” 
kunnen hebben.575 Küsters verwijst hierbij naar het gespreksverslag uit de door hem 
gepubliceerde bundel. 576 Wie het gespreksverslag erop naslaat, ziet echter dat 
Adenauer, voordat hij over het artikel begint, eerst de journalisten ervan tracht te 
overtuigen dat Moskou tijdens de aanstaande topontmoeting een oplossing voor de 
Berlijnse kwestie zou willen forceren. Eventuele uitspraken van Brandt zouden dan des 
gevaarlijker kunnen zijn. In plaats van “entsetzt” te reageren, wijst Adenauer vervolgens 
bijna terloops op het krantenartikel en stelt dat wat Brandt zou hebben gezegd toch 
eigenlijk niet door de beugel kan.577 Clifton en zijn collega lijken niet te begrijpen waar 
Adenauer nu precies naar toe wil en merken beleef op dat tijdens hun recente bezoek 
aan Moskou en Berlijn zij nu juist de indruk hadden gekregen volgens ingewijden 
                                                 
574 Cf. Adenauer 1984, 1986, 1988 en 1992.  
575 Het volledige citaat luidt: “Adenauer war entsetzt, wähnte die Abkehr von der gemeinsamen 
Position Bonn – Berlin, was fatale Auswirkungen auf die westliche Politik haben konnte.“ 
576 Conversation with Clifton Daniels and Sydney Gruson, May 11th 1960 (Adenauer 1988: 258-
265).  
577 Adenauer 1986: 260. Originele citaat: “..das ist schon sehr böse“.  
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Chroestsjov geen enkele intentie zou hebben om de kwestie Berlijn op de spits te 
drijven. 
 
In plaats van serieuze reden tot diepe bezorgdheid zoals Küsters in zijn artikel beweert, 
lijkt het bewuste krantenartikel van Kempski dus vooral aanleiding te zijn geweest voor 
Adenauer om de reputatie van zijn politieke rivaal Brandt te beschadigen. Na afloop van 
de top in Parijs, zo beschrijft Küsters, komen de twee politici rechtstreeks met elkaar in 
aanvaring (1990: 514-515). Adenauer spreekt Brandt aan op het artikel en de laatste 
geeft weliswaar toe met de journalist te hebben gesproken, maar alleen off the record. 
Wanneer Adenauer vervolgens stelt dat Brandt om rectificatie had moeten vragen, stelt 
Brandt dat hij onmogelijk iedere verkeerde interpretatie van het regeringsbeleid door de 
media kan rechtzetten. De discussie eindigt vervolgens met het dreigement van Brandt 
de stukken van de voorbereidingen voor de topontmoeting die de Berlijnse Senaat heeft 
opgesteld openbaar te maken om zo te laten zien dat er van een afwijkend standpunt 
geen sprake is. Adenauer maakt ten slotte een terugtrekkende beweging en stelt met 
een interessante slip of the tongue dat hij “sich nur in einem kleinen Kreis kritisch über 
den Kempski-Artikel geäußert [hat]”.578  
 
Het bovenstaande voorbeeld lijkt misschien wat kleingeestig, maar het punt is dat wat er 
in het artikel van Küsters wordt beschreven niet klopt met wat er zich heeft afgespeeld, 
namelijk een poging van zowel Adenauer als Brandt om de pers te beïnvloeden en hun 
reputatie ten opzichte van de ander te versterken. De informatie uit de primaire bronnen 
ten aanzien van de positie van Adenauer laat dit duidelijk zien. Het relaas van Küsters 
suggereert daarentegen dat er redenen waren om daadwerkelijk te twijfelen aan de 
betrouwbaarheid van Brandt tijdens de Berlijnse crisis.  
 
Wanneer naast de politieke context van de historiografie van de Duitse kwestie ook de 
institutionele context ervan in ogenschouw wordt genomen, worden dergelijke 
voorbeelden des te veelzeggender.  
 
 
                                                 
578 Küsters 1990: 515.  
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De institutionele context van de historiografie van de Duitse kwestie.  
 
Niet alleen bestaat er onder historici een politiek debat gerelateerd aan de vraag wie 
verantwoordelijk mag worden geacht voor de totstandkoming van de Duitse hereniging, 
het politiek-historisch onderzoek in Duitsland is tevens gebaseerd op een partijpolitieke 
structuur. Hier spelen de wetenschappelijk stichtingen van de Duitse politieke partijen 
een belangrijke rol.  
 
Na het einde van de Tweede Wereldoorlog krijgen de politieke partijen van het nieuwe, 
democratische West-Duitsland een bijzondere taak toegewezen. In het Grundgesetz van 
1949 worden de politieke partijen expliciet genoemd als politieke organisaties, een 
unicum onder westerse democratieën (cf. Nijhuis 2006: 65-71). De politieke partijen 
krijgen tot taak de politieke cultuur en de politieke educatie te ondersteunen en worden 
daarin bijgestaan door de Bundeszentrale für Politische Bildung, een nationaal instituut 
voor politieke educatie en voorlichting, opgericht in 1952. In de loop der jaren wordt de 
taak van de politieke partijen op het gebied van de politieke educatie steeds 
omvangrijker en zijn er meer en meer kosten mee gemoeid. Dit leidt tot een toenemende 
oneerlijke concurrentie, gebaseerd op een financieringssysteem op basis van het aantal 
parlementszetels van een partij. In 1966 besluit het West-Duitse 
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe dat de financiering van activiteiten in het kader 
van de politieke educatie dient plaats te vinden via de wetenschappelijke en educatieve 
partijstichtingen zoals de Konrad-Adenauer-Stiftung van de CDU of de Friedrich-Ebert-
Stiftung van de SPD.  
 
De partijstichtingen beschikken samen jaarlijks over een bedrag van 350 miljoen euro 
(Armin 2009, p.48). Ongeveer de helft van de beschikbare financiële middelen is 
afkomstig van het Duitse Ministerie voor Ontwikkelingssamenwerking 
(Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) en dient ter 
ondersteuning van de democratie en maatschappelijke organisaties in 
ontwikkelingslanden (cf. Niclauss 1995: 155). De andere helft is beschikbaar voor 
onderzoek en voorlichting. Ook de archieven van de partijen maken onderdeel uit van de 
financiële en organisatorische structuur van de partijstichtingen. Zo maakt het Archiv für 
Christlich-Demokratische Politik (ACDP) deel uit van de Konrad-Adenauer-Stiftung en 
het Archiv der sozialen Demokratie (AdsD) valt onder de Friedrich-Ebert Stiftung. Naast 
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het ontsluiten van archiefdocumenten en het faciliteren van archiefonderzoek, 
financieren de partijstichtingen ook onderzoekers. Volgens het besluit van het 
Constitutionele Hof uit 1966 mogen de activiteiten van de partijstichtingen niet uitsluitend 
de betreffende partijen ten goede komen, omdat hiermee de grote partijen bevoordeeld 
zouden worden ten opzichte van de kleinere. Desalniettemin bestaan er intensieve 
contacten tussen de partij-organisaties en de partijstichtingen (cf. Nijhuis 2006: 66). In 
het partijbestuur zitten vaak vertegenwoordigers van de partijstichting, terwijl in het 
stichtingsbestuur ook vaak prominente politici zitting hebben. De hoogste functies 
binnen de partijstichting zijn allemaal politieke benoemingen, die vooraf met het 
partijbestuur worden afgestemd.  
 
Gegeven deze financiële en organisatorische structuur is het geen verassing dat het 
onderzoek naar de Duitse partijpolitiek veelal wordt verricht door historici en 
politicologen die tevens als medewerker aan een van de archieven of partijstichtingen 
verbonden zijn of van de betreffende organisatie een onderzoeksbeurs hebben 
ontvangen. Ook de historiografie van Duitse bondskanseliers en andere prominente 
politici is voor een belangrijk deel het product van onderzoekers die zijn gelieerd aan 
een partijstichting, dan wel een apart archief dat de documenten van een individuele 
politici beheert, zoals bijvoorbeeld de al eerder genoemde Stiftung-Bundeskanzler-
Adenauer-Haus (StBKAH) of de Herbert-und-Greta-Wehner-Stiftung, waar het 
persoonlijk archief van de vooraanstaande SPD’er Herbert Wehner is ondergebracht. Zo 
is Adenauer-biograaf Schwarz tevens lid van de Raad van Advies van de StBKAH. Om 
zijn standaardwerk over Adenauer te kunnen schrijven kreeg Schwarz exclusieve 
toegang tot alle archiefstukken uit het Bundeskanzleramt. Deze toestemming is later nog 
slechts eenmaal verleend aan Hennig Köhler, een relatieve buitenstaander, die dit 
privilege deels heeft gebruikt om niet alleen een biografie van Adenauer te schrijven, 
maar vooral ook om een kritische evaluatie van het werk van Schwarz te leveren.579 Dit 
leidt ertoe dat er in het personenregister van het boek van Köhler meer verwijzingen 
staan naar Schwarz dan naar belangrijke politieke gesprekspartners van Adenauer zoals 
de Franse pressident De Gaulle of de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken 
John Foster Dulles (Köhler 1994: 1323). Wanneer tijdens een van de Rhöndorfer 
                                                 
579 Een aantal goede voorbeelden van Köhlers alternatieve observaties zijn te vinden in Granieri 
2003: 52, 55, 77 en 119. Zie ook Granieri’s boekbespreking van de Adenauer-biografie van Hans-
Peter Schwarz (2000: 593-596).  
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Gespräche van de StBKAH een van de aanwezigen over de dan nog te verschijnen 
biografie van Köhler al spreekt van de “anti-Schwarz”, blijkt hoezeer Duitse historici 
weten wat ze van elkaar kunnen verwachten (Schwabe 1994: 124).  
 
De situatie bij de social-democraten is nauwelijks anders dan bij de christen-
democraten. 580 Willy Brandt stond erom bekend zich te omringen met schrijvers, historici 
en journalisten.581 Als gevolg daarvan is een groot deel van het historische werk over 
Brandt van de hand van personen die hem persoonlijk hebben gekend, zoals Klaus 
Harpprecht, zijn voormalige speechwriter, of Peter Bender, een klasgenoot en oude 
vriend van Egon Bahr en beiden met een achtergrond in de journalistiek.582 Brandts 
tweede vrouw, Brigitte Seebacher-Brandt, is historica en als hoogleraar verbonden aan 
de Universiteit in Hagen en publiceerde in 2004 een biografie over Brandt.583 Brandts 
oudste zoon, Peter Brandt, is eveneens als historicus verbonden aan de Universiteit in 
Hagen en een van de bestuursleden van de Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung 
(BWBS). Beiden presenteren zichzelf in hun publicaties of bij voordrachten als 
Zeitzeugen van Brandt en de totstandkoming van zijn politiek.  
 
Andere biografische werken over Brandt en andere prominente sociaal-democraten 
komen van personen die eveneens zijn verbonden aan de partijstichting. Gregor 
Schöllgen, verbonden aan de BWBS schreef een biografie in 2003 (cf. Schöllgen 2003). 
Christoph Meyer verkreeg exclusief toegang tot de persoonlijke archieven van Herbert 
Wehner voor een in 2006 verschenen biografie (cf. Meyer 2006). Meyer is de drijvende 
kracht achter de Herbert-und-Greta-Wehner-Stiftung. In zijn boek wordt de sterke 
rivaliteit tussen Wehner en Brandt weerspiegelt in de mening die Meyer ventileert over 
Brandt-biograaf Peter Merseburger. Meyer beschuldigt Merseburger ervan de rol van 
Wehner tijdens de voor de SPD belangrijke partijcongres in Bad Godesberg in 1959 
                                                 
580 Zie ook het commentaar op de historiografie van de naoorlogse buitenlandse politiek van de 
sociaal-democraten door William Glenn Gray (2007: 1008) in zijn bespreking van het boek van 
Arne Hofmann, The Emergence of Détente in Europe. Brandt Kennedy and the Formation of 
Ostpolitik (2007).  
581 Zijn tweede regering staat ook wel bekend als “Die Regierung von Journalisten für 
Journalisten”, zowel vanwege Brandts eigen achtergrond als journalist, als die van de leden van 
het kabinet en de stof die zij produceerden om het journaille van onderwerpen te voorzien. Ook 
later blijft het nauwe contact met de journalistiek. In de tweede helft van de jaren zeventig, als 
Brandt alleen nog de functie van partijvoorzitter bekleedt, is de bekende Duitse journalist Martin 
E. Süskind bij hem in dienst als speechschrijver. 
582 Cf. Bender 1995 en Harpprecht 2000. 
583 Cf. Seebacher-Brandt 2004.   
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moedwillig te bagatelliseren en wijst erop dat Merseburger geen historicus is, maar een 
journalist die heeft verzuimd om degelijk onderzoek te doen.584  
 
Van alle prominente SPD-politici is Helmut Schmidt het meest omzichtig waar het gaat 
om het uit handen geven van zijn persoonlijke archiefstukken. Behalve de documenten 
in het officiële Depositum Helmut Schmidt, dat onderdeel uitmaakt van het AdsD in 
Bonn, heeft hij in de tuin van zijn woning een apart onderkomen voor aanvullende 
documenten uit zijn persoonlijke archief laten bouwen. Aangezien hij zich nog steeds in 
het actuele politieke debat in Duitsland mengt, wordt het meeste werk over Helmut 
Schmidt en zijn politieke ideeën nog steeds gepubliceerd door Helmut Schmidt zelf. Van 
zijn biografen is Hartmut Soell een Genosse, een ‘partijvriend’, die jarenlang zelf voor de 
SPD in de Bondsdag heeft gezeten. Een andere biograaf, Hans-Joachim Noack, kreeg 
toegang tot het privé-archief van de voormalige bondskanselier.585  
 
Hoewel de institutionele context van de historiografie van de Duitse kwestie leidt tot een 
zeer sterke fragmentatie, zijn er uitgebreide publicaties met primaire bronnen 
beschikbaar. Zo zijn er biivoorbeeld de geredigeerde Akten zur Auswärtige Politik (AAP), 
een uitvoerige collectie met documenten afkomstig van het ministerie van Buinenlandse 
Zaken. Het wetenschappelijk gehalte van de publicaties in deze serie wordt 
gewaarborgd door een redactieraad waarin historici met een verschillende academische 
en politieke achtergrond zitting hebben.586 Waar het gaat om de beschikbaarheid van 
primaire bronnen die van belang zijn voor de West-Duitse partijpolitiek ten aanzien van 
de Duitse kwestie, speelt ook het onderzoek van Manuela Glaab een belangrijke rol. Zij 
publiceerde een overzicht van alle relevant opinieonderzoek in de periode van 1949 tot 
1990 (cf. Glaab 1999). Meer internationaal gericht zijn de banden uit de reeks van de 
Dokumente zur Deutschlandpolitik. Hierin staan niet alleen reproducties en vertalingen 
van archiefstukken van de West-Duitse bondgenoten en de Sovjet-Unie, maar ook alle 
relevante stukken uit het Bundeskanzleramt.  
 
                                                 
584 Meyer 2006: 222.  
585 Cf. Soell 2003, Noack 2008. Bij Noack blijft onduidelijk in hoeverre zijn toegang tot het privé 
archief echt exclusief is. 
586 Zo hebben Hans-Peter Schwarz en Rudolf Morsey deel uitgemaakt van de redactieraad, maar 
is in 2005 ook Gregor Schöllgen, zoals gezegd iemand met een duidelijke sociaal-democratische 
achtergrond, toegetreden. Andere prominente Duitse historici die deze positie bekleden of 
hebben bekleed zijn Helga Haftendorn, Klaus Hildebrandt en Klaus Möller.  
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Het punt dat ik in deze appendix zo zorgvuldig mogelijk wil maken, is dat de 
historiografie ten aanzien van de Duitse kwestie wordt gekenmerkt door een politieke en 
institutionele context die van invloed is op het historisch onderzoek. De beschikbaarheid 
van primaire bronnen is niet het probleem en maakt het eigenlijk des te opmerkelijker 
dat historisch onderzoek naar de Duitse kwestie vaak gekleurd is. De combinatie van 
een politiek gevoelig onderwerp en een actief politiek debat met de organisatie en 
financiering van het historisch onderzoek op basis van een partijpolitieke structuur zorgt 
ervoor dat onderzoek op dit terrein een aantal opmerkelijke valkuilen kent op het gebied 
van selection bias.  
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Engelstalige samenvatting 
 
The aim of this book was to try to explain why it took the West German government 
more than a decade to adjust to international détente, and then, when it finally did so, 
how it came to make such a daringly proactive contribution to détente itself. I will first 
present a summary of the historical research before I answer this question by returning 
to the expectations formulated from the theoretical framework presented in Chapter 2. 
Finally, I will present some more general remarks about the influence of norms and 
political interests on foreign policy and the usefulness of the integrative approach taken 
in this book. 
 
The success of Adenauer’s policy of Westbindung stemmed from the fact that he was an 
important strategic partner for the Americans, not just as a proponent of the Federal 
Republic’s integration into the Atlantic alliance, but also because his policies provided an 
alternative to the SPD’s plans for a reunited, neutral Germany, which were considered 
dangerous in the face of Soviet expansionism. West Germany’s rapidly acquired status 
as a valuable partner in the western alliance played a crucial role in the ascendency of 
Adenauer and the Christian Democrats in the 1950s. Adenauer’s position as a political 
leader, both within the government and within the CDU/CSU, remained unassailable for 
many years. 
 
In the Western Treaties, Adenauer obtained a commitment from the western allies to 
German reunification based on his ‘Policy of Strength’ in return for his own political 
commitment to integrating the Federal Republic into the western alliance and West 
German rearmament. Adenauer needed the support of the United States in particular for 
his goal of reunification, because of domestic reasons, even though the western allies 
and Adenauer himself recognized that there was very little chance of serious 
negotiations with the Soviet Union on the issue of reunification. By the second half of the 
1950s, there was a growing desire on the part of the superpowers to come to some 
accommodation over the European status quo and the division of Germany, and 
Adenauer saw his position undermined. However, he persevered with his ‘Policy of 
Strength’ and worked hard to ensure that the western powers remained committed to 
keeping the goal of reunification on the table even if this meant alienating the West 
German government from Washington. 
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With the success of Westbindung closely linked to domestic politics and the promise of 
reunification based on the ‘Policy of Strength’, Adenauer was able to forge a dominant 
coalition among the Christian Democrats. Within this coalition, Adenauer’s Foreign 
Affairs Minister Brentano tried to establish himself as the main guardian of West 
Germany’s conditions for negotiations on reunification. In order to prevent West German 
goals being compromised by wider international negotiations on European security, he 
introduced a Junktim between steps towards disarmament and reunification. Taking his 
already tough line on the German question one step further, he also implemented the 
Hallstein doctrine, putting the principle of non-recognition into practice. With Brentano as 
minister for foreign affairs, Adenauer was still able to maintain his dominance over West 
German foreign policy. In fact, when it suited the chancellor, he allowed Brentano to take 
the initiative on reunification policy in order to keep his own hands free, both vis-à-vis the 
western allies and on domestic politics. 
 
Adenauer’s successor as chancellor, Erhard, and his Minister for Foreign Affairs, 
Schröder, sought to mend West Germany’s increasingly strained relationship with the 
US and take a more flexible approach towards the East, while leaving the principles of 
their predecessors’ reunification policy intact. As a result, they could only go as far as 
opening trading missions in Poland, Rumania, Hungary and Bulgaria, stopping short of 
formal diplomatic relations. 
 
Unlike the CDU/CSU, the Social Democrats did manage to formulate a response to 
international détente, but only after the long and difficult process of abandoning their 
fruitless opposition to Westbindung. An alternative foreign policy concept was put 
forward after the construction of the Berlin Wall showed that reunification would only be 
a possibility in the long term and only if there were some kind of reconciliation with the 
East, instead of a refusal to compromise. When Brandt and Bahr presented their 
concept of ‘Change through rapprochement’, they were inspired not only by their own 
experiences in West Berlin but also by Kennedy’s ‘Strategy of Peace’, launched a month 
earlier when the president had proposed a new phase of détente between the 
superpowers. 
 
In 1966, the ‘Grand Coalition’ of Christian Democrats and Social Democrats agreed on 
greater flexibility in their dealings with the East and moved away from the Hallstein 
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doctrine. In the end, however, the CDU/CSU and the SPD were unable to find common 
ground and make real progress on the German question. Brandt, who became minister 
for foreign affairs, had to proceed cautiously while he and Bahr fleshed out their plans for 
rapprochement with the East and established their first contacts with Moscow. 
After the elections of 1969, Brandt managed to outmanoeuvre Wehner, who favoured a 
continuation of the coalition with the Christian Democrats in order to enhance the 
reputation of the SPD as a reliable government party. Brandt went on to form a coalition 
with the FDP, embarking on a new course in West German reunification policy with an 
uncertain outcome. Unlike the Christian Democrats, the Liberals had never regarded 
support for Westbindung and new initiatives in West German relations with the East as 
mutually exclusive. The FDP had supported Adenauer’s Westbindung but clashed with 
the Christian Democrats over reunification policy. When the Liberals had returned to 
government in coalition with the CDU/CSU after the 1961 elections, they insisted that the 
more flexible Schröder should become the new foreign affairs minister and they actively 
supported his ‘Policy of Movement’, which allowed for greater economic cooperation with 
countries in the East European communist bloc. Brandt, for his part, already had positive 
experiences of cooperating with the Liberals in the West Berlin Senate, where Social 
Democrats and Liberals had joined forces to seek new ways to deal with the East 
German authorities. 
 
When Brandt became chancellor, reunification policy was taken over by a completely 
different set of actors, who all agreed to turn a corner in their approach to the issue. 
Given the new coalition’s slender six-seat majority, action was needed immediately so 
that success in negotiations with Moscow and Warsaw could translate into wider popular 
support for Ostpolitik. However, the coalition’s small majority also meant that the 
Christian Democrats very nearly succeeded in preventing the Brandt government from 
implementing his Ostpolitik by calling a vote of no-confidence. In the event, the no-
confidence vote did not pass and the general election that Brandt subsequently called 
turned into a referendum on Ostpolitik. The result was a historic victory for the Social 
Democrats, who won 45.8 per cent of the vote and were given a fresh mandate to 
continue their in government with the FDP. 
 
The long political struggle over how best to deal with reunification and relations with the 
East that persisted in West German politics during the 1950s and 1960s shows how 
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Ostpolitik was actually the result both of a new governing coalition and of a protracted 
process within the ranks of both the Christian Democrats and the Social Democrats on 
the issue of the ‘right’ way to approach reunification policy. The coming to power of 
Brandt’s social-liberal government presented a window of opportunity for change. How is 
this process to be understood in the light of the theoretical framework is presented in the 
second chapter of this book. 
 
The first prediction from the theoretical framework was: the more that a dominant 
coalition was successful in making a particular strategy to the German question into a 
ruling norm, the more likely it would be that other alternatives would be excluded within 
that party until a sustained failure became undeniable. The most obvious confirmation of 
this expectation in this case study is the Christian Democrats. After Adenauer resigned 
as chancellor in 1963 and as party chairman in 1966, the Christian Democrats continued 
to persevere with his ‘Policy of Strength’ as the ruling norm that guided reunification 
policy, even though international developments were increasingly demanding a new 
approach. The success of Adenauer’s ‘Policy of Strength’ was related to his very 
successful policy of Westbindung which he had directly linked to a tough stance on the 
German question. 
 
That the continuity of Christian Democratic reunification policy was not only related to 
Adenauer’s personal influence is demonstrated by the fact that even when the coalition 
around Adenauer had shrunk to a minority of Catholic conservatives, the ‘Policy of 
Strength’ remained the ruling norm. Christian Democrats such as Adenauer’s former 
advisor Krone and General Secretary of the CDU Heck, as well as prominent members 
of the CSU such as Strauß and Guttenberg, continued to put a brake on a more flexible 
approach to the German question. They attacked Erhard and those who favoured 
answering the Americans’ increasingly urgent calls for a more flexible approach towards 
the German question. In his last days as chancellor, Adenauer had aligned himself with 
French president De Gaulle because of the latter’s tough position against the Soviet 
Union and the two statesmen’s shared concern over the Americans’ willingness to 
negotiate with the Soviets about the future of Europe without involving West European 
countries. However, the conflict within the CDU/CSU between the Gaullists in 
Adenauer’s circle of conservative allies and the Atlanticists around Erhard belied a 
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deeper consensus about the continuation of the core principles of the existing 
reunification policy. 
 
Even Erhard and Schröder’s ‘Policy of Movement’, which unlike Adenauer’s policy 
focused on relations with Eastern European countries and not on the Soviet Union, left 
the ‘Policy of Strength’ untouched. New ideas on an alternative approach did not stand a 
chance within the party and were met with sharp criticism even from the Atlanticist wing, 
despite the fact that they had the support of a majority of Christian Democratic voters. 
Barzel’s proposals, made in his speech in New York in June 1966, serve as a case in 
point. Even after Adenauer died in April 1967 and the Christian Democrats – after the 
rapprochement between De Gaulle and Khrushchev – became entirely isolated in their 
approach to East–West relations, with President Johnson pushing harder than ever for 
more flexibility on the part of the West Germans, the Christian Democrats still did not 
depart from their long-established policy line. 
 
Although Kiesinger’s ‘Grand Coalition’ initially showed signs of embarking on a new 
course and the Hallstein doctrine seemed to be on the way out, the CDU/CSU still 
eventually reverted to their trusted ‘Policy of Strength’. At this point, it was not only the 
lack of an alternative approach among the Christian Democrats that played an important 
role; the fact that the Social Democrats were, in the meantime, developing new ideas on 
German questions was also significant. By the end of Kiesinger’s term, the CDU/CSU 
under the influence of the conservatives had proved unable to continue with their careful 
move away from the ‘Policy of Strength’ and instead intensified their attacks on the 
SPD’s approach to the German question, which was being led by an increasingly 
impatient Brandt. By that time, the SPD’s approach to reunification policy had already 
undergone a major shift compared to the approach they had taken up until the end of the 
1950s. Even if the Christian Democrats had wanted to make substantive changes in 
their approach of the German question and bring it more into line with the international 
shift towards détente, the Social Democrats had already beaten them to it. 
 
To a lesser extent, given the absence of a clear overall strategy such as the ‘Policy of 
Strength’, the way in which the SPD approach to the German question changed from the 
days of Schumacher to the coming to power of a new dominant coalition among the 
Social Democrats may also be seen as a confirmation of the first expectation: change 
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will only occur in the face of the undeniable failure of a given approach. Like Adenauer, 
Schumacher played a very dominant role in building the post-war party organization and 
identifying political strategies. At the first West German elections in 1949, the SPD lost 
unexpectedly by a very narrow margin. As an opposition party, the SPD was successful 
in keeping reunification on the agenda and continued to rally dissatisfaction with 
Adenauer’s policy of Westbindung. After Ollenhauer took over the party leadership in 
1953, he continued to present the SPD as the champion of reunification but, unlike 
Schumacher, Ollenhauer favoured international negotiations with the Soviet Union. 
Ollenhauer could count on the left wing of the party and mobilize extra parliamentary 
groups, such as the Paulskirche movement and the Kampf dem Atomtod campaign, 
protesting against the (nuclear) armament that was taking place as a result of 
Westbindung. However, even though the Social Democrats played a prominent role in 
post-war West German politics, they never succeeded in taking the reins of power from 
Adenauer. It was not until after the SPD had lost three successive elections (with the 
CDU/CSU gaining an absolute majority in 1957), and international negotiations over 
European security had proved fruitless, that those within the SPD who wanted to expand 
the party’s electoral support base were finally able to take over. Politicians like Wehner, 
Erler, Brandt and Schmidt held key positions in this new dominant coalition. At the party 
conference in Bad Godesberg in the autumn of 1959, the Social Democrats made a 
point of turning a corner by publicly abandoning Marxism and adopting a new party 
programme. In a landmark speech in parliament in June 1960, Wehner indicated that 
reunification was no longer a valid alternative to Westbindung for the SPD. The door was 
slowly opening for new ideas on how to approach relations with the East. 
 
Brandt and Bahr’s new concept of ‘change through rapprochement’ may be considered a 
validation of the second expectation formulated from the theoretical framework, which 
states that the more a party has been successful in the past, and thus the more 
insensitive it is to changes in the political environment, the more likely it becomes that 
another party may formulate a successful alternative. The fact that the Christian 
Democrats stuck to their own approach even when international developments were 
demanding greater flexibility also made new ideas among the Social Democrats 
potentially useful in the party’s political struggle with the CDU/CSU. 
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However, even though ‘change through rapprochement’ was Brandt and Bahr’s attempt 
to translate their experiences in Berlin into a new strategy and their presentation of this 
strategy immediately followed Kennedy’s call for international détente, it was not 
immediately seized as the essential Social Democratic alternative to an outdated 
Christian Democratic approach. A consensus on how to deal with the electoral struggle 
with Christian Democrats had to emerge gradually. Even though he was formally only 
the vice-chairman of the SPD, Wehner was one of the most powerful figures in the SPD 
leadership and he, along with other senior SPD officials in Bonn, was greatly concerned 
with the growing influence of Brandt. Brandt became the SPD’s candidate for the 
chancellorship in 1961 and party chairman in 1964, and he wanted to form a coalition 
without the Christian Democrats as soon as possible. Wehner was afraid that too much 
rapprochement with the East would scare off voters and wanted to prioritize a 
‘Gemeinsamkeitsstrategie’ and establish the SPD as a responsible party of government. 
For this reason, Wehner wanted to continue cooperating with the CDU/CSU after the 
1969 election, but Brandt outmanoeuvred him by inviting the FDP to form a social-liberal 
coalition. It was not until then that the Social Democrats came to be in a position where 
they could prove that Ostpolitik could actually be a successful alternative to the ‘Policy of 
Strength’. 
 
As for the role of the FDP in the development of Ostpolitik, the third expectation about 
the outcome of case study predicts that the Liberals would be less insensitive to change 
and thus show more flexibility in their approach of the German question, being more 
responsive both to international developments and domestic politics. And indeed, the 
case study makes it clear that, to the FDP, reunification was a constant priority but the 
Liberals were also willing to compromise for the sake of coalition-building. However, this 
did not prevent FDP leader Dehler from becoming one of the most vocally critical voices 
of Adenauer’s reunification policy. After returning to coalition with the Christian 
Democrats in 1961, the Liberals again took a consistently proactive stance towards 
relations with the East. When they became the opposition party during the Grand 
Coalition there was a consensus among the Liberals against the ‘Policy of Strength’ but 
an internal struggle took place over the questions how far an alternative policy 
concerning the German question should go. As was the case among both the Christian 
Democrats and Social Democrats, the struggle over reunification policy within the FDP 
was linked to a power struggle. The Liberals however, overcame this struggle relatively 
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quickly and as Scheel became the new party leader, the FDP became a vocal supporter 
of Ostpolitik. FDP thinking on relations with the East was clearly inspired in part by 
opportunities for increasing trade and serving the traditional rank and file of the party. 
However, the Liberals and the Social Democrats shared the conviction that more trade 
with the East would also improve political conditions. When Brandt became chancellor, 
he was able to form a coalition between the two parties which prioritized the German 
question and which agreed on a more proactive policy towards the East despite some 
traditional ideological differences. 
 
To conclude, what do the results of this case study teach us about the influence of 
norms and ideas on foreign policy on the one hand and strategic party political interests 
on the other hand? The most important feature of the theoretical framework presented 
here is that it does not view norms and strategic political interests as strict opposites but 
rather as elements in the formation of foreign policy that go hand in hand. March and 
Olson’s ‘logic of appropriateness’ and ‘logic of consequence’, often referred to by 
constructivist scholars, are not interpreted as being in opposition to each other but as 
essentially complementary, enabling the analysis of developments over time. 
This approach shows that it can provide a better explanation than a strictly constructivist 
approach or traditional bureaucratic politics model. As expected, ruling norms prove very 
persistent. This study confirms the importance of the constructivists’ emphasis on the 
influence of norms and the need to include the role of norms in the analysis. Even 
though non-constructivist scholars working in the tradition of bureaucratic politics and 
organizational theory recognize the influence of norms, they limit their role to the 
workings of a group of actors that form a dominant coalition. This study however, shows 
that norms may still play a very important role even after the original composition of the 
dominant coalition has changed, as was the case with Adenauer and the Christian 
Democrats. To constructivists, or at least to those among them who take a ‘modernist’ 
approach, this would be confirmation of how the continuous reproduction of norms 
through interaction means that they become ever more deeply ‘embedded’ over time, 
and thus ever more resistant to change. However, this conclusion should still not mean 
that the influence of norms may at some point be regarded as unrelated to the influence 
of strategic interests and power struggle. In fact, this case study also presents an 
additional explanation for continued Christian Democratic support for the ‘Policy of 
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Strength’, which seems to be very much related to party politics and the interests of the 
dominant coalition. 
 
The continued prevalence of certain norms may also in part be the result of an active 
strategy by politicians themselves. Adenauer sought to consolidate his ‘Policy of 
Strength’ by playing for time in difficult international negotiations and appointing loyal 
followers. Ensuring the continuation of his policies was important to Adenauer, who at 
one point indicated explicitly to an American interlocutor that he wanted to make sure 
that the Christian Democrats would continue his policies even after he had gone. It is an 
irony of history, then, that the Americans, and with hindsight the Christian Democrats 
too, perhaps, came to regret the effectiveness with which Adenauer had completed this 
task. The role that politicians may play, not only in the creation of norms but also in 
continued adherence to them, shows even more forcefully that norms and political 
interests go hand in hand, even though the dominant role of Adenauer in this case study 
may be regarded as an exceptional one. More specifically, as far as the theoretical 
framework presented here is concerned, it also means that the continuation of norms 
may depend not only on the degree of success of a given policy but also on the question 
of whether or not individual politicians are able to prolong the life of their policies and the 
time over which they continue to be seen as successful, playing for time where 
necessary in the face of developments that may undermine this success. 
West Germany’s long and winding road towards Ostpolitik after World War II was not 
only the result of a process of policy continuity but also one of policy change. Given the 
difficulty that constructivists have in explaining changes in the influence of norms, I have 
presented a framework in which norms, however ‘sticky’ they may be, may eventually be 
replaced by others when the success of the dominant coalition has turned undeniably 
into failure. ‘Change through rapprochement’, the Social Democrats’ alternative 
approach which eventually gave rise to Brandt’s Ostpolitik, was only possible after a long 
internal process during which the SPD had to deal with repeated failures and 
disappointments in their opposition to the government of Adenauer and his successors, 
which eventually cleared the way for an alternative approach. This process shows that a 
dominant coalition may agree on the ‘right’ policy but at the same time also disagree on 
how their immediate political interests are best served. The disagreements within the 
SPD’s newly dominant coalition, however, only lasted until Brandt was able to form a 
government with the FDP after the 1969 elections, even though this was against the will 
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of other prominent members of the dominant coalition. Before that, even Brandt had to 
admit that, given the results of the previous 1965 elections, a coalition with the FDP 
remained unviable. What is important is that when Brandt finally came to power, he was 
able to offer a new approach to the German question that was a constructive response 
to the international shift towards détente. This response was long overdue and enabled 
the West German government to become an important international negotiating partner 
again, despite the Americans’ initial scepticism. 
 
Brandt’s arrival in the chancellery was a window of opportunity for Ostpolitik because 
there was a consensus among the coalition partners not only on what the ‘right’ policy 
was, but also on the fact that this policy could contribute to the political interests of both 
the Social Democrats and the Liberals. It was the availability of a new approach to the 
German question – audacious and possibly risky, but with a great deal of potential for 
success – that enabled Brandt, as only Adenauer had been able to do before him, to use 
his position as chancellor to the fullest and act as a power broker between domestic and 
international politics. Like Adenauer, he was able to take the initiative in international 
politics, making full use of West Germany’s strategic importance in the Cold War stand-
off between the superpowers and translating successful international negotiations into 
domestic support. The eventual shift in the approach to the German question that was 
Ostpolitik, then, was the result of both the influence of norms and strategic political 
interests whereby, paradoxically, the success of Westbindung slowly but surely paved 
the way for the success of Ostpolitik. 
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